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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/IXX, XXX XX G., zastupeny JUDr. Jelou Mikuskovou, advokatkou so sidlom Bzovicka 24,
851 07 Bratislava, proti zalovanym: 1. G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, J., Ceské republika,
2. Ing. X. L., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX G., obaja zalovani zastdpeni JUDr.
Radovanom Ulehlom, advokatom so sidlom Winterova 62, 921 01 PieStany, o zaplatenie 3.821,88 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 4C/270/2013-282
zo dia 15. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovani maju vogi zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 3.821,88 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,5%
rone od 01.07. 2013 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

1.2. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze sporoveé strany uzavreli dha 27. septembra 2011
najomnu zmluvu, ktorou Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanym v 1. a 2. rade ako najomcom do
spolo&ného najmu na byvanie 3-izbovy byt v rodinnom dome v G. na Y. XX (v dalSom texte ,zmluva®).
Doba najmu bola dohodnuta na dobu urgitu v trvani 5 rokov od 27.09.2011, s dojednanym ngjomnym vo
vyske 255 eur mesacne, okrem energii a poplatku za komunalny odpad. Z &l. V. ods. 4 zmluvy vyplyva,
Ze najomca je povinny odovzdat’ byt vymalovany, vy&isteny a bez zavad, ak ho takyto prevzal; v &l. V.
ods. 5. sa ngjomca zaviazal hradit beZzné opravy a zabezpeCovat beznu udrzbu bytu na svoje naklady
v sulade s Obcianskym zakonnikom. Podla €&l. VI. zmluvy obe strany méZu najomny pomer vypovedat
len v trojmesacnej vypovednej lehote, pisomnou formou, ndjomny pomer je ukoneny az po uvedeni
bytu do pdévodného stavu, vykonani vyuc¢tovania za energie, poplatky spojené s najmom, odovzdani
kfu€ov a zmluvnymi stranami podpisanou zapisnicou (dodatkom k zmluve) o finanénom vyrovnani pri
skon&eni najmu a okolnostiach ukon&enia ndgjomného pomeru; bez uvedeného pisomného ukonéenia
najmu, aj keby najomca uz bol odstahovany, najom nie je skon€eny a trva nadalej so vietkymi pravami
a povinnostami a teda aj platenim najmu, avSak o 15% vysSieho; v pripade omeSkania ngjomcu s
odovzdanim kfu€ov od prenajatého bytu alebo zapisnice o odovzdani bytu, nad rdmec povodnej doby
najmu, sa najomca zavazuje uhradit prenajimatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 30 eur za kazdy den
uzivania bytu naviac a uhradit' celd Skodu spésobenu poruSenim zmluvnej povinnosti pri ukoncéeni
najmu, aj keby tato presahovala zmluvnu pokutu. Zo zmluvy sud tiez zistil, ze obe zmluvné strany mozu



zmluvu vypovedat, najomcovia aj bez uvedenia dévodu, prenajimatel z dévodu/dévodov podla § 711
Obgianskeho zakonnika.

1.3. V konani bola spornou otazka existencie zdvad v predmetnom byte v Case uzatvorenia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanymi dfia 27.09.2011. V zmluve je uvedené, Ze byt bol Zalovanym odovzdany bez
zavad, avSak samotny Zalobca uviedol a potvrdil, Ze zavady v predmetnom byte v ase jeho odovzdania
Zalovanym existovali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze najomcom predmetného bytu podla
najomnej zmluvy, uzatvorenej dia 26.11.2008, bola spoloénost ORLIK - KOMPRESORY SK, spol. s
r.o.; tento najomny vztah skoncil dohodou Zalobcu a uvedenej spolo¢nosti diiom 30.09.2011, priCom
v tom €ase - od 27.09.2011 k tomu istému predmetu ndjmu bola uzatvorena zmluva o najme medzi
sporovymi stranami.

1.4. Medzi sporovymi stranami bol spornym aj defi skonéenia najmu. Zalovani v sulade s &l. VI. zmluvy
vypovedali najomnu zmluvu listom zo dfia 30.04.2012 s tym, Ze najomny pomer skonc&i uplynutim
trojmesacnej vypovednej doby diia 31.07.2012. Ukon€eniu ndjmu k uvedenému diu nasvedCuje aj
konanie samotného Zalobcu, ktory sa podanou Zalobou okrem iného domahal priznania naroku na usly
zisk na ngjomnom za obdobie august az oktdber 2012, ktoré by mohol v uvedenom obdobi ziskat na
najomnom od dalSieho najomcu, ak by mu Zalovani byt odovzdali; nedomahal sa zaplatenia najomného
za uvedené obdobie, a to ani pévodného ani zvySeného najomného tak, ako to je uvedené v zmluve.
Zalobca sam teda uZ v podanej Zzalobe vychadzal z toho, Ze najomny pomer so Zalovanymi skonéil ku
driu 31.07.2012, ¢o napokon na pojednavani najprv uznal a nasledne zasa poprel. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze najomny vztah zalozeny zmluvou skongil diiom 31.07. 2012, uplynutim vypovednej
doby.

1.5. Pri posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.760 eur ako zmluvnej pokuty sud prvej
inStancie konStatoval, Ze sam Zalobca na pojednavani dfia 19.10.2018 uviedol, Ze najomnu zmluvu
pripravil on, ma v pocitaci predtlag, nevyplnené su jednotlivé konkrétnosti toho bytu, ktoré sa dopisuju
perom. Sud nasledne uzavrel, ze zmluvu vopred pripravil Zalobca a zalovana strana nemala moznost
ovplyvnit jej obsah (okrem rukou dopisovanych Specifik podla prenajmu toho-ktorého bytu). Dojednanie
stran o zmluvnej pokute je obsiahnuté v Zalobcom vopred pripravenej tzv. formularovej zmluve, absentuje
tu zhodny prejav vble zmluvnych stran o zmluvnej pokute a tak je potrebné vyvodit zaver, Ze k Ziadnemu
dojednaniu zmluvnych stran o zmluvnej pokute nedo$lo a preto nie je mozné Zalobcovi pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty priznat.

1.6. K naroku Zalobcu na priznanie sumy 765 eur z dévodu u$lého zisku za uslé najomné, za obdobie
august az oktdber 2012, sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre uspech v tejto €asti Zalobou uplatneného
naroku by Zalobca musel preukézat, Ze mal konkrétneho zdujemcu o uzatvorenie najomnej zmluvy prave
k predmetnému bytu. Tuto skuto&nost vSak Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal. Z dévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobcom tak sud nemohol Zalobe ani v tejto Casti vyhoviet.

1.7. K zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 296,88 eura ako nahrady nakladov nim
vynaloZenych na odstranenie zavad v predmetnom byte, vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie
zistil, Ze nejaké zavady v byte boli, avSak Zalobca nevedel preukazat aké konkrétne zavady to boli, kedy
vznikli a kto za ich vznik zodpoveda. Zalobca sam uviedol, Ze nejaké zavady v predmetnom byte boli uz
podas prenajatia predmetného bytu spolo&nosti ORLIK a teda existovali aj v 8ase uzatvorenia zmluvy
so Zalovanymi, hoci sam (nepravdivo) do zmluvy napisal, Ze Zalovani prebrali byt bez zavad.

1.8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak boli v byte zavady pred dfiom uzatvorenia zmluvy (teda
pred diiom 27.09.2011) a $kodu zavinil zamestnanec spolo¢nosti ORLIK, zodpovednost za $kodu
by zataZovala uvedenu spolo€nost. Ak by zavady v byte zavinili Zalovani v obdobi od 27.09.2011,
zodpovednost za Skodu by zataZovala ich. Z vykonaného dokazovania nebolo mozné bezpecéne
ustalit ani skutone existujuce zavady v predmetnom byte v dobe pred diiom 27.09.2011, ani ku diu
31.07.2012, a dokonca ani to, Ci (a ak ano, tak aké) zavady Zalobca v predmetnom byte skutoéne
odstrafioval. Sud prvej inStancie poukazal na rozpor v tvrdeni Zalobcu o vymene poskodenej PVC
podlahovej krytiny a tvrdenia svedkyne (jeho druzky), Ze zalobca podlahovu krytinu nevymienal, a zapisu
v ngjomnej zmluve zo dha 03.12.2012, v ktorej je ako zavada uvedena prave poskodena podlahova
krytina (pricom od 31.07.2012 do 03.12.2012 v predmetnom byte podfa tvrdenia Zalobcu nik nebyval).



Sud prvej inStancie aj tu uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a tak ani tejto Casti Zalobou
uplatnenému naroku nebolo mozné vyhoviet.

1.9. Sud prvej inStancie zaverom konstatoval, Ze strany navrhli doplnenie dokazovania okrem iného aj
vysluchom svedkov. Zo Zalovanou stranou navrhnutych svedkov boli vypocuti iba ti svedkovia, ktorych
ucast na pojednavani si Zalovana strana zabezpecdila, nakolko tato nevyuZzila postup podla ustanovenia
§ 196 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“) ani ustanovenia
§ 197 ods. 2 C. s. p., dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych u€ast Zalovana strana nezabezpedila,
sud nevykonal.

1.10. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 488, §489,8§ 676 §
685 ods. 1, § 687 ods. 1, 2, § 692§ 710 ods. 1, 3, § 544 ods. 1, 3, § 420 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 5, § 6, § 7 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj
"nariadenie"), § 185, § 187 ods. 2, § 196 ods. 3, § 197 ods. 2 C. s. p.).

1.11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 251, 255 ods. 1 C. s. p. a v konani uspeSnym Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
a ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

2.1. Pravne odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.-sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1 pism. h)
C. s. p. - sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Vecne odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a obsah svedeckych
vypovedi svedkov Zalobcu a tendenéne vzal do Uvahy iba vypovede svedkov Zalovanych. Nasledne
potom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ako ho predniesli Zalovani.

2.3. Podla zalobcu sud prvej inStancie nereSpektoval dohodu u€astnikov v najomnej zmluve o spdsobe
ukoné&enia najmu, ktory bol podmieneny spisanim zapisnice o odovzdani predmetu najmu po skoncéeni
najmu v zmysle ustanovenia § 682 Obgianskeho zakonnika s uvedenym pripadnych vad. Zalovanym
ni¢ nebranilo podpisat tato zapisnicu pripravenu zalobcom a uviest v nej vyhrady k vadam zistenym
pri odovzdavani bytu, resp. aj v dobe do 3 dni a neskdr po skonéeni najmu ich splnomocnenym
z&stupcom. Podla Zalobcu nedoslo k riadnemu dohodnutému odovzdaniu predmetu najmu z viny na
strane Zalovanych, nie na strane Zalobcu.

2.4. Zalovani po 31.07.2012 so Zalobcom vo veci odovzdania bytu nekomunikovali, Zalobca sa preto
obrétil v septembri 2011 na sud so Ziadostou o zabezpedenie dbkazov - objektivne spisanie vad, sud
v3ak v tejto veci nekonal, pric¢om nasledkom tychto prietahov v konani mu vytvoril dékaznud nudzu. Na
tuto skuto€nost sud v napadnutom rozsudku neprihliadol.

2.5. Sud prvej inStancie neprihliadol k vypovediam svedkov Zalobcu potvrdzujucim existenciu vad a za
spornu povazoval existenciu vad pri odovzdavani bytu. Svedkyna C. J. vo svedeckej vypovedi potvrdila,
Ze po skon&eni najmu zalovanymi boli dvierka na sprchovom kute v dezolatnom stave, byt nebol upratany
a dlazba v kuchyni bola roztrhana. Svedok I. E. potvrdil, Ze v septembri 2012 opravoval Zalobca WC a
potvrdil, Ze dvierka na sprche boli strhnuté. Svedok I. H. tieZ vyvratil tvrdenie Zalovanych, Ze v kupelni na
strope bol pouzity spravny sadrokartén a jeho previhéenie a nasledné opadanie omietky bolo spbsobené
nevetranim. Sud nevzal do Uvahy vypoved svedka Ing. S. G., ktory potvrdil, Ze pri preberani predmetu
najmu v septembri 2011 sa Zalobca a Zalovani dohodli na tom, Ze v byte su vady vytykané Zzalobcom
Zalovanym, pri¢om tieto vady prechadzaju na Zalovanych, nakolko boli spdsobené v Case, ked byt uzivali
aj v obdobi predchadzajucom najmu bytu podla najomnej zmluvy zo dria 27.09.2011. Tuto skutoCnost’
sud nevzal do uvahy vbébec z dévodu, Ze podla neho bola sporna aj otazka existencie tychto vad v ¢ase
uzatvorenia ngjomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia 27.09.2011. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na to Ze najomna zmluva nemusi mat’ vzdy pisomnu formu.

2.6. Sud prvej indtancie si podla zalobcu osvojil argumentaciu pravneho zastupcu zalovanych o predtladi
vzorov najomnej zmluvy v poéitaci, ktord pouZiva Zalobca, ktord obsahovala aj dohodu o zmluvnej



pokute, pricom si osvojil tvrdenie Zalovanych o tom, Ze nemali mozZnost ovplyvnit' jej obsah. Z uvedeného
sud vyvodil zaver, Ze absentuje zhodny prejav vble zmluvnych strdn o zmluvnej pokute, a teda ze k
dojednaniu nedos$lo. Zalobca pritom vyslovne v tejto veci uviedol, Ze o obsahu zmluvy sa mali moznost
u&astnici dohodnut, mat k nemu pripomienky, pri€om sa zmenené ustanovenia do zmluvy dopisovali. Tak
isto ako uplatnili pripomienky k inym ustanovenia, mali Zalovani mozZnost hamietat dohodnuti zmluvnu
pokutu a Ziadat o vypustenie &lanku o nej z najomnej zmluvy. Zalobca suéasne poukéazal na vyhlasenie
Zalovanych, Zze zmluvu si precitali, jej ustanoveniam porozumeli a suhlasia s nimi, na znak ¢oho ju
vlastnoruéne podpisuju, a to osved&enymi podpismi. Takéto vyhlasenie Zalovanych sud nemohol obist.

2.7. Za dalSi nedostatok rozsudku povazuje Zalobca tvrdenie sudu, ze Zalobca nevedel preukazat,
aké konkrétne zavady v predmetnom byte boli a existovali uz v ase prenajatia predmetného bytu
Zalovanymi, a to napriek dékazom predloZzenym sudu vo forme fotodokumentéacie. Existenciu vad pri
preberani bytu potvrdila Zalovana v 2. rade sama vo svojej vypovedi dfia 17.04.2019 a tiez Zzalovany v
1. rade vo vypovedi diia 19.10.2018.

2.8. Sud prvej instancie nevzal do uvahy skutoCnost, Ze Zalovani v rozpore s § 692 Obcianskeho
zakonnika neupozornili Zalobcu na existenciu vad, ktoré v byte vznikli a ktoré bezpochyby prevzali na
seba pri uzatvarani najomnej zmluvy dia 27.09.2011.

2.9. Zalobca nadalej trva na tom Ze pod&as trvania najmu bytu resp. aj pred nim, kedy realne Zalovani
v byte byvali, porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, a teda je tu pri¢inna suvislost
medzi poruSenim a Skodou, ktora Zalobcovi v byte vznikla, a preto su povinni ju nahradit' v plnej vySke.
Zalovani s tiez povinni zaplatit Zalobcovi uslé najomné a zmluvnu pokutu, ku ktorej sa zaviazali.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 365 C. s. p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a ddvodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
v8ak nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, v dbsledku €oho napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 C. s. p. potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

6. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha voci zalovanym
spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 3.821,88 eura s 5,5% Urokom z omeskania od 01.07.2013 az do
zaplatenia, pri€¢om Zalovana suma pozostava z nahrady Skody vo vySke 296,88 eura, zmluvnej pokuty
vo vySke 2.760 eur a uslého zisku spocivajuceho v uslom ngjomnom za obdobie august, september a
oktéber 2012 vo vySke 765 eur.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom.

8. Dbékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost u&astnika za vysledok
konania. Dbkazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z
existencie tychto skutognosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze za konania neboli preukézané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.



9. Podla tvrdenia Zalobcu uhradil za opravu malovky v byte 18 eur, opravu plavaka vypustu vo WC 13,90
eura, opravu a vymenu uzaveru vo WC 5,90 eura, vymenu poskodenej a prepéalenej PVC krytiny 181,08
eura, opravu a vymenu kolie€ok posuvnych dvierok sprchového kuta 78 eur, spolu vo vysSke 296,88
eura. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovani mu spdsobili Skodu vo vySke 296,88 eura, bolo jeho procesnou
povinnostou nad vSetku pochybnost preukazat, Ze tato Skoda vznikla, vznikla v Zalovanej sume a
vznikla v désledku konania Zalovanych. Z obsahu spisu v3ak vyplynulo, Ze Zalobca sam uviedol na
pojednavani dfia 19.10.2018, Ze uz pocas prenajatia predmetného bytu predchadzajucemu najomcovi
- spoloénosti ORLIK - KOMPRESORY SK, s.r.o. existovali zavady v predmetnom byte, a to aj v ¢ase
uzatvorenia zmluvy so Zalovanymi. Tieto zavady a ich rozsah Zalobca nevedel uviest. Odvolaci sud
suhlasne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze ani vysluchom svedkov C. J., I. E. a I. H. nebola
bezpecne ustalend existencia Zalobcom tvrdenych zavad, ani to, Ze pripadné existujuce zavady v byte
spbsobili zalovani a ani to, Ze Zalobca tieto zavady skutone v predmetnom byte odstrarioval. Svedok E.
naopak vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze kolieCka na sprchovom kute chybali uz predchadzajice;j
najomnicke predmetného bytu.

9.1. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a obsah
svedeckych vypovedi vo vztahu k tvrdenym zdvadam v byte.

10. Suad prvej indtancie k naroku Zalobcu na priznanie sumy 765 eur z dévodu uslého zisku za
uslé najomné, za obdobie august az oktéber 2012, spravne konstatoval, Ze pre uspech v tejto Casti
Zalobou uplatneného naroku by Zalobca musel preukazat, Ze mal konkrétneho zaujemcu o uzatvorenie
najomnej zmluvy prave k predmetnému bytu. Tuto skuto€nost vSak Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal,
teda Zalobca neuniesol ani svoju procesnu povinnost' tvrdenia ani procesnu povinnost’ svoje tvrdenia
preukazat, ¢oho désledkom je neuspech Zalobcu aj v tejto Casti jeho Zaloby. K odvolacej namietke
Zalobcu, Ze dékaznu nudzu spbsobil sud tym, Ze nekonal vo veci jeho Ziadosti 0 zabezpeenie dokazov
- objektivne spisanie vad, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Okresny
sud Piestany navrh Zalobcu zo dria 11.09.2012 na zabezpecenie dbkazu uznesenim zo dfia 25.02.2013
¢.k. 12C/167/2012-13 odmietol z dévodu, Ze Zalobca napriek vyzve sudu na odstranenie vad podania,
svoje podanie nedoplnil a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat. Odvolacia namietka
Zalobcu je preto nedbvodna.

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie o nepriznani zmluvnej pokuty, aj ked
Ciasto€ne z inych dévodov.

11.1. Podla Zaloby sa Zalovani dostali do omeSkania s odovzdanim bytu a spisanim zapisnice o
odovzdani bytu, na zaklade ¢oho su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 30 eur za kazdy zaCaty deft omeSkania, spolu od 01.08.2012 do 31.10.2012 za 92 dni
omeskania v sume 2.760 eur.

11.2. Odvolaci sud suladne so sudom prvej inStancie predovSetkym poukazuje na ustanovenie § 710
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom
a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou (ods. 1). Ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa ngjom
bytu uplynutim vypovednej lehoty ( ods. 3 veta prva). Odvolaci sud konstatuje, Ze sa jedna o kogentné
zakonné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmluvou zmenit, o znamena, Ze ak dali Zalovani Zalobcovi
pisomnu vypoved dna 30.04.2012 (nesporna skuto&nost), pricom zmluvne si dohodli trojmesacnu
vypovednu lehotu, najom bytu skon&il uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, teda dfiom 31.07.2012.
Nie je mozné si zamienat zanik pravneho vztahu (skoncenie najmu), ku ktorému dochadza splnenim
podmienky stanovenej zakonom (doru€enie pisomnej vypovede prenajimatefovi) s inou skuto&nost
(odovzdanim bytu do dispozicie prenajimatela). V konani nebolo preukazané, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania s odovzdanim bytu Zalobcovi. Naopak, svedok E. potvrdil, Ze Zalovani sa snazili byt odovzdat
Zalobcovi, chceli mu odovzdat klu¢e od bytu, Zalobca vSak z bytu doslova utiekol bez toho, aby kluce
od bytu prevzal s tym, Ze preberaci protokol nepodpiSe a najom bytu trva. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmarenie odovzdania predmetu najmu po skonéeni najmu nespésobili Zalovani.

12. Odvolacie namietky Zalobcu spocivali v poukaze na ustanovenie § 365 ods. 1 pism.f) C.s. p. - sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1 pism. h) C.
S. p. - sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.



12.1. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

12.2. Podla ustanovenia §191 C. s. p. d0kazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo pocas konania
najavo.

12.3. Z obsahu spisu v preskimavanej veci a napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, priCom v tejto
suvislosti poukazuje na vy$Sie uvedenu argumentaciu. Odvolacia namietka Zalobcu uplatnena v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. preto neobstoji.

12.4. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu vychadzala z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., ked
podla Zalobcu sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

12.5. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud

- neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusna pravnu normu),

- aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu),

- obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

- spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.(Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar,
Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

12.6. Odvolaci sud po preskumani zaverov sudu prvej indtancie konstatuje, Ze neobstoji ani tento
odvolaci dévod, ked sud prvej indtancie na spravne zisteny skutkovy stav spravne zvolil a aplikoval
prisludné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval.

13. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoCnosti zaverom konstatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobcu suU neddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalovani maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podla § 396
ods. C. s. p. vspojenis § 255 0ds. 1 C. s. p. vzhladom na to, Ze boli v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesni a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne im
nahradu trov konania nepriznat  (§ 257 C. s. p.). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



