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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom na hlavhom
pojednavani konanom dia 14.11.2019 takto

rozhodol:
rozhodol:
Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku
sud obzalovanu:
D.V, Jo. XX XX XXXX 1. U, Y. G. U, K. XXX,

oslobodzuje,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill, sp. zn. 3Pv 494/09 zo dnia 25.08.2010, pre
pokraCovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade,

ze

1/ dha 11.juna 2008 v ¢ase od 13.00 do 13.50 hod. na Prezidiu Policajného zboru na Racianskej
ulici &. 45 v Bratislave , ako svedkyfia v trestnom konani vedenom Uradom boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru v Bratislave pod spisovou znatkou PPZ-78/BOK-B-2007 ,
napriek tomu , zZe pred vySetrovacim ukonom bola riadne poucena o trestnych nasledkoch krivého
obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 Trestného zakona vypovedala pred policajtom nepravdu o mieste , Case a okolnostiach prevodu
obchodného podielu zF.. S. K., K..na S. H., priCom uviedla, Zze k prevodu doslo v Kamenosocharstve
v Trnave niekedy v roku 2001 v ¢ase pred 17.00 hod. za Uc&asti viacerych oséb , hoci z vykonaného
dokazovania je zrejmé , Ze v objekte Kamenosocharstva v Trnave k prevodu nemohlo déjst a podpis
zmluvy bol vykonany v ¢ase o 18.40 hod. , pricom v miestnosti sa pri podpise nachadzal len F.. S.
K. , K.. a notarska koncipientka , ¢im doSlo k prietahom v konani a uréenie miesta , ¢asu a spésobu
pre vodu obchodného podielu ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci trestného stihania
obvinenych S. H. M. |. V.,

2/ dia 9. decembra 2008 asi 0 09.15 hod. v pojednavacej miestnosti Cislo 221 , Krajského sudu Trnava
na Vajanského ulici €islo 2 v Trnave , ako svedkyria v ob&iansko - suidnom konani o neplatnost zmluvy o
prevode obchodného podielu vedenom pod spisovou znackou 20 Nc Cb/4/2007 , po zakonnom pouceni



vypovedala pred senatom Krajského sudu v Trnave nepravdu o mieste, Case a okolnostiach prevodu
obchodného podielu v KC Dieroviia , spol . s.r.o., Trnava z F.. S. K., K.. Na S. H. , pric¢om uviedla,
Ze k prevodu doslo v Kamenosocharstve v Trnave niekedy v roku 2001 v &ase pred 17.00 hod. za
Ugasti viacerych os6b , hoci z vykonaného dokazovania v trestnom konani vedenom Uradom boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru v Bratislave pod spisovou znackou PPZ
- 78/BOK/B-2007 , je zrejmé, Ze v objekte Kamenosocharstva v Trnave k prevodu dojst nemohlo a
podpis zmluvy bol vykonany v €ase po 18.40 hod. , pri¢om v miestnosti sa pri podpise nachadzal
len F.. S. K., K.. anotarska koncipientka , ¢im doSlo k zamietnutiu Zaloby F.. S. K. , K.. o neplatnost
zmluvy o prevode obchodného podielu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovanej v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinna, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej,
poskodeného, svedkov a oboznamil sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpedenymi v ramci
pripravného konania a doplnenymi na hlavhom pojednavani. Nasledne sud na zaklade takto vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré ho viedli k
oslobodeniu obZalovanej spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, ktory je jej obZalobou kladeny za vinu,
nie je trestnym ¢inom.

Q. D. V., na hlavhom pojednavani vypovedala, ze trvd na svojich vypovediach zo dnha 11.6.2008 a
9.12.2008, pricom podrobnosti, kto vtedy iSiel si uz nepamatd, trva na tom, Ze v tom €ase hovorila pravdu,
Ze sa skutok odohral u nich v kamenosocharstve, pri¢om v Kamenosocharstve, Stefanikova 9, Trnava,
bola pritomnéa pani Korcova, pan K., notarka, obZalovana a jej manzel a nejaky zakaznik, ktorému sa
ona venovala. V tom ¢ase nevedela na ¢o tam ti [udia prisli, aké dokumenty sa podpisovali. Nasledne
po predlozeni fotokdpie z miesta €inu a fotodokumentacie k nej obzalovana uviedla, ze na predloZzenych
desiatich fotografiach nieje odfotena zvnutra miestnost v ktorej malo dbjst k overovaniu podpisu,
ale zvonku. Na fotografii je vchod do ich objektu, teda do kamenosocharstva. Je tam objednavkova
kancelaria za vchodom a dalSie miestnosti s nahrobkami. Kamenosochéarstvo ma objekt rozdeleny na
dve Casti sadrokartonom, v prvej €asti je vystavna miestnost' s nahrobnymi kamefimi, v druhej Casti je
kancelaria.

Obzalovana nevedela, zrejme to bolo v roku 2001, defi a mesiac si nepaméata, a za akym ucelom boli
v ich kamenosocharstve K. M. H., toto sa dozvedela az vo veernych hodinach ked iSla s manzelom
domov.

To pre€o prave v kamenosocharstve H. M. K. podpisovali nejaké papiere obZalovany vysvetlila tak, Ze
jej manzel je velmi znamy v Trnave a v okoli, je to dobry &lovek, ktory chce kazdému poméct, z tohto
dovodu sa tieto podpisy ohladne nehnutelnosti realizovali v kamenosocharstve.

Obzalovana nepozna ani notarku ani koncipientku, ti osobu /mladé dievc¢a/ ktoré prislo si len zbezne
pozrela, nebola pre fiu podstatna a ked na hlavhom pojednavani videla notarku nevedela uviest, &i to
bola ta osoba, ktora bola pritomna v kamenosocharstve pri podpise H. M. K..

Svedkyna Z.. S. E., na hlavhom pojednavani vypovedala, ze vzhladom na odstup ¢asu sa presne
nepamata na v8etky okolnosti, vie, Ze jej volala pani notarka, pri€om svedkyfa bola vtedy koncipientka,
aby i8la overit podpisy, pricom to bolo po pracovnej dobe, lebo inak by isli kolegovia, pri€¢om pracovna
doba bola do 16.00 alebo 17.00 hod., nepamata sa presne. Prisli po fiu do Hlohovca, kde bola notarska
kancelaria, dvaja klienti, mena si presne nepamata, asi pan Q. M. K. H. alebo tak nejak, a bolo jej
povedané, Ze idu do Trnavy, kedZe je z Levic, nevedela presne uréit i to bola Trnava, presne si
nepamatala, prostredie, ani kde sa nachadzala budova, vie, len Ze sa jednalo o administrativhu budovu
s kancelariami. Nebolo to Uplne v centre ale bolo to asi pri hlavnej ceste, a i8li hlavnym vchodom do
budovy, kde bola chodba s viacerymi dverami, a svedkyria vo$la do dveri vpravo.

Po ceste do mesta presadala do iného auta, pricom v tomto aute bol pre fiu neznamy pan so Zenou,
pricom sa nejedna o pritomnu obZalovanu. Nepamata si presne s kym iSla do miestnosti, bud’ s tym
panom, alebo s tou pani, ktorych nevie identifikovat. V miestnosti sedel jeden pan, podla vykonanych
vysluchov to bol zrejme svedok K., ktory je dnes volany. Posadila sa na stoliCku a zagala vykonavat
ukony ohfadom overovania podpisov. Ked vo$la do miestnosti okrem nej a toho pana nebol nikto



pritomny a kedZe sedela chrbtom k dveram, nevie &i niekto priSiel alebo nahliadol. Nepaméata sa, Ze by
tam bola pritomna obzalovana. Jej priamou nadriadenou bola doktorka C., ktora si zmenila priezvisko na
H., ona jej povedala Ze ma urobit overovaci Ukon v Trnave, a Ze ma dopravu zabezpecéenu. Z Hlohovca
presadala z jedného auta do druhého €o povaZuje za zastavku k ceste k overovaciemu Ukonu. Presadala
z auta do auta v meste, ale kde presne nevie €i to bolo na parkovisku. Overovanie podpisov preslo bez
nejakych vynimoénosti, bolo to v zmysle notarskeho poriadku. Tam kam iSla overovat podpisy to nebola
zastavba, jej to pripadalo ako samostatna administrativna budova iSlo o samostatny objekt, mozno tam
boli nejaké garaze. NevSimala som si v akej vzdialenosti su dalSie budovy. Svedkyna sa nezuc¢astnila
rekognicie na mieste ¢inu, kde overovala podpisy.

Svedok - poskodeny F.. S. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tu pritomnu obZalovanu vidi druhy krat
v Zivote, prvykrat ju videl 9.12.2008 na Krajskom sude v Trnave, podpisovanie listin sa urcite neodohralo
v kamenosocharstve v Trnave, ale pravdepodobne v Seredi v sypke, pri¢om pochybnosti ma preto, Ze
tam ho doviezli s kuklou na hlave sputaného, z toho vyplyva, Ze obZalovana nebola pritomna pri podpise
tychto listin, v miestnosti, ked podpisoval dokumenty bola pritomna ta dama o odisla, (svedkyria Z.. S.
E.) a on. UrCity €as tam vzdy bol aj jeden chlap v kukle, ktory ho strazil. Po tom ako boli overené podpisy,
notarka odisla, pri¢om jeho tam eSte stale drzali.

K overeniu podpisu svedka notarkou v ¢ase, ked svedok bol zviazany, doslo podvecer, nemal hodinky
ale vie, Ze celé popoludnie ho presvied&ali, aby suhlasil s podpisanim dokumentu. Osoby, ktoré ho
presviedCali mali na hlave kuklu. Overovanie prebehlo asi 10 minut, prichod, odchod notarky. Notarku
doviedol muz v maske s T. za pasom, v ¢ase overovania tam nebola ina osoba.

Svedok L. Q., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pani obzalovanu V. pozna prostrednictvom jej
manzela pana V. s ktorym su priatelia, znami a v minulosti boli spolo¢nici v obchodnej spolo&nosti.
Nevie sa vyjadrit k prevodu obchodného podielu z F.. K. na S. H.. Oni mali zabezpecit v t.€. overovanie
podpisov, on nevedel o aké osoby sa ma jednat. Pan V. ho poziadal, ¢i m6ze vybavit v poobedhajsich
hodinach overovanie podpisov mimo notarskeho uUradu. Svedok poznal notarku pani Z.. H., €iZze ju
pozZiadal o zabezpecenie, resp. overenie tychto podpisov. Ona im povedala, Ze je to mozné, ale Ze
musia notarsku koncipientku doviezt do Trnavy a potom odviezt spat do Hlohovca. Nevie meno tej
notarskej koncipientky. Pan V. E.o oslovil pretoze vedel, Ze pozna nejakého notara. On pri overovani
tychto podpisov nebol.

Osobne s kolegom H., ktory bol Sofér a svedok bol spolujazdec iSli do Hlohovca pre koncipientku v
poobednajsich hodinach. Doviezli ju do Trnavy, priviezli ju pred hotel, nevie ako sa vola, mysli Ze to
bol hotel ,Apollo®. Oni koncipientku tam pockali. Mysli, Ze si ju potom priSiel zobrat' pan V.. Pana K.o
tam nevidel, pretoZe ho ani nepoznal, pozna ho iba zo sudov a mysli, Ze od vySetrovatefa. Pre neho
to bolo celé nepodstatna vec, nevie ako dlho tam ¢akali koncipientku. Potom koncipientku vzali, pri¢om
si nepamata, & medzitym i8li aj do kamenarstva k panovi V., ktoré bolo kisok a nasledne ju odviezli
do Hlohovca.

To o uviedla koncipientka vo svojej vypovedi, Ze mala cestou z Hlohovca do Trnavy presadnut do
nejakého iného motorového vozidla, kde bol nejaky nezndmy muz so Zenou, k tomuto uvadza, zZe to
nie je pravda. Z Hlohovca do Trnavy viezli koncipientku on a pan H.. Jemu dal presné inStrukcie kam
ma koncipientku odviezt pan V.. On nevie, aky zaujem alebo z akého dévodu pén V. riesil overovanie
podpisov. Z jeho strany bola toto jednorazova pomoc, on sa overovanim podpisov nezaobera. Nikdy
predtym nebol poZziadany panom V. o zabezpecenie notara na overenie podpisu. On najprv poznal Z..
C., ktory bol manzelom Z.. H., takZe ju spoznal prostrednictvom jeho.

S koncipientkou sa cestou tam aj spat rozpraval o beznych veciach, ktoré si pamata len hmlisto, o
tom ako sa jej pracuje a pod.. Nemal z nej ziadny zvlastny pocit, bola Uplne normalna, nepdsobila na
neho rozruSene, bola vyrovnana. Pésobila na neho rovnako tak cestou do Trnavy ako aj spat’ cestou
do Hlohovca. Koncipientka mu vébec nehovorila ako prebehol ukon overovania. Presne nevie, kde k
overovaniu doslo, predpoklada, ze asi v Trnave.

Nepamatal si, &i na mobil volal pan V. v ten den, alebo inokedy, v tom Case neregistroval Ziadne iné
osoby, iba koncipientku a pana V..

V objekte kamenarstva pana V. G.ol viackrat, boli tam aj pomniky. Pani S. H. pozna z videnia, nakolko
v minulosti jej zabezpec€oval prostrednictvom SBS straZenie jej objektu. Toto strazenie zabezpedovala
spol. ABS Group 1, ktorej konatelom bol pan K. K..



Svedok S. H., na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze si paméta okolnosti okolo pani V., pretoZe cca
pred mesiacom vypovedal na sude v tresthom konani v Trnave. O overovani podpisov z roku 2001 nevie
skoro ni¢. Pani V. pozna iba zbeZne, parkrat ju videl. Pana V. pozna lepSie v minulosti bol spoloénik vich
firme - venuje sa pohrebnictvu. V roku 2001 sa venoval kamenarstvu a mal nejaku stavebnu €innost. K. V.
nas v t.€. poprosil, i nevedia zabezpecit overenie podpisov cez notara, mysli, Ze to bolo v poobedhiajsich
hodinach. Volali Z.. H., ktord svedok poznal aj osobne velmi dobre. Ona im povedala, Ze je na ceste do
Bratislavy, ale pokial chcu méze im overit podpisy jej koncipientka, ale musia ju doviezt z Hlohovca do
Trnavy a potom spat. On sa s touto koncipientkou poznal len zbezne. Odviezli ju s pAnom Oravcom do
hotelu Apollo v Trnave, pric¢om svedok Soféroval. V Trnave si pre koncipientku priSiel pan V., aviak nevie
kam s fou iSiel. To kamenarstvo pana V. sa nachadza na tej istej ulici ako hotel Apollo, trosku niZSie cca
200-300 metrov. Nevie kolko to celé trvalo, nebolo to dlho. Potom priSla koncipienta zobrali ju do auta
a odviezli ju do Hlohovca. Vylu€uje, Zze by cestou do Trnavy, alebo z Trnavy, presadla koncipientka z
nasho auta do iného auta. UZ 14 rokov chodi po sudoch kvéli tomu, Ze pomohol panovi V..

Potom, ako vylozili pani koncipientku pred hotelom, svedok si dal kavu vie to preto, Ze pije aj 10 kav
denne a vzdy si dava kavu. Nepamata si, ako pan V. s pani koncipientkou odisli. Vie isto, Ze nezostali
v hoteli, pretoze ich videl ako odchadzali z hotela. S panom V. v tom obdobi mali bezpe&nostnu firmu,
teda ich firma bola spolo&nikom s panom V..

Na pani koncipientke ho ni¢ nezaujalo, spravala sa normalne. Tak cestou tam, ako aj cestou spéat. Cestou
spat’ sa tiez rozpravali o beznych veciach. Koncipientka mu z overovania toho ukonu ni¢ nespominala.
Oni sa s panom V. dohodli, Ze sa stretnu pred hotelom Apolo v Trnave a preto ju tam odviezol. Nepamata
si, & pani V. alebo pani H. vtedy pred hotelom videl. Koncipientka nebola pre¢ dlho, ale nevie &i to bolo
10 minut alebo 30 minat.

Predmetom ich €innosti v SBS bola ochrana os6b a majetku. Oni zabezpecuju aj tzv. ,vymahanie
pohladavok" v sulade so zakonom, preto tu eSte teraz sedi a je to predmetom ich €innosti. UrCite strazili
aj objekt ,dierovne”.

Svedkyiia S. H., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pan poSkodeny K. bol s jej manzelom byvaly
spoloénik v spolo¢nosti. Jej manzel mal od neho odkupit obchodny podiel, k €omu boli pripravené aj
podklady. Bola tam zapisnica z valného zhromazZdenia. PoSkodeny sa aj vzdal podielu v spolo¢nosti. Jej
bolo povedena, Ze k tomuto prevodu ma déjst’' v maji 2000, avsak jej manzel 18.5.2000 zomrel. Pan K. v
spolo¢nosti zamestnal aj jej dcéru, ktora skoncila vysoku Skolu chemicku. Oni po manzelovej smrti boli
dohodnuti tak, Ze pan K. K.revedie obchodny podiel na jej osobu, pri€¢om boli dohodnuti tak, Ze cena za
prevod bude 2.400.000,-Sk rozdelena na 3 splatky, avdak on to potom zmenil a pozadoval 3.000.000,-
Sk v hotovosti naraz. Nakoniec sa dohodli po roku, ze to prevedie na fiu za tad sumu 3.000.000,-
Sk. K. K. chcel, aby k prevodu obchodného podielu doSlo po pracovnej dobe. Ona dala pravnikovi
vypracovat podklady prevodu. Za u€elom zabezpedenia notara oslovila pana V., &i vie zabezpedit notara
v poobednajsich hodinach. Oni potom zabezpecili notara. Jej manzel poznal pana V. aj predtym a ona
poznala pani V. cez manzela. Jej zomrela mama a V. jej robili nahrobny pomnik, takZze sa tam spoznali.
K prevodu obchodného podielu medzi svedkyriou a K. doslo v budove kamenosocharstva v Trnave. Na
mieste prevodu sa dohodli s panom K., pri¢om svedkyfia sa na miesto dostala z Easti autom a z Easti peSo
a potom ich pan V. doviezol. Do centra mesta sa nedalo ist, pretoze bolo uzatvorené, tak odparkovala
auto a potom i8la peSo. V tom kamenosocharstve, nakolko to bol verejny priestor boli aj zakaznici a
mysli, Ze sa aj pani V. bavila s jednou pani, €o si tam vyberala pomnik. Pani obZalovana V. nebola fyzicky
pritomna pri tom, ako prepisovali prevod obchodného podielu, ale v priestore kamenosocharstva bola.

Svedkynia si nepamatala, kto komu volal, ale pamatala si, Ze sa s panom K. tak dohodli. Pan K. vedel ¢o
bude podpisovat, nakolko mal podklady dopredu dorugené. K prevodu obchodného podielu sa niekolko
krat o tom bavili. V3etko bolo v poriadku, az dovtedy kym pre fiu policajti neprisli do roboty, zobrali ju na
policiu a tam sa dozvedela, ¢o sa malo stat.

Sud na zaver hlavného pojednavania oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi a to:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dna 22.02.2018, sp. zn. 7T/36/2010, pravoplatny dra
31.05.2018, ktorym boli obzalovani I. V. M. S. H. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou sp. zn. Pv 447/09, na skutkovom zaklade v nej uvedenom, pre trestny &in
obmedzovania osobnej slobody podfla § 231 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona €. 141/1961
Zb. uc€inného v Case spachania skutku, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktori su
obzalovani stihani.



Z uvedeného rozsudku, je pre toto konanie podstatné, Zze pred Okresnym sudom Trnava vypovedali,
sCasti totozné osoby, ako v tejto trestnej veci, pricom z ich vypovedi sud poukazuje najma na:
Vypoved S. H., ktora tam uviedla, totoZne ako v tomto konani, Ze k prevodu obchodného podielu malo
dojst v priestoroch Kamenosocharstva, ktoré patri obzalovanému.

Vypoved . V., ktory takisto vypovedal, Ze k podpisu prevodu obchodného podielu malo ddjst v jeho firme
Kamenosocharstve.

Svedkynia Z.. S. E., pred Okresnym sudom Trnava, vypovedala, Ze autom prisli k nejakym budovam,
avsak nebolo tam ziadne pole ani pustina, ked prisli na miesto iSli dovnutra do kancelarie, kde za stolom
sedel nejaky pan.

Svedok K. Z. K., ktory bol uréeny ako vySetrovatel, ktory vypovedal, Ze od poSkodeného prakticky
pravidelne, kazdy tyZden dostaval az niekolko stranové pisomné pravne uvahy o postupe veci. Aj s
takymito navrhmi chodil poSkodeny minimalne raz za tyZder za svedkom osobne, pricom v telefonickom
kontakte boli neustale. Svedok uviedol, Ze zo strany poSkodeného prilo k ur€eniu viacerych miest, kde
mal byt internovany, priCom nakoniec bolo ako miesto, kde ho drzali uréena sypka v osade Maly H§j pri
Seredi. V ramci vySetrovania svedok vykonal obhliadku sypky a zistil, Ze miesto, kde mal byt poskodeny
Udajne internovany za Ziadnych okolnosti nembze byt v sypke, nakolko tomu nezodpovedala velkost
priestorov, ich bavenie ani okna. Svedok uviedol, Ze v ¢ase ked sa malo ist do sypky, tak telefonicky to
oznamil poSkodenému, ktorému povedal, Ze sa obhliadky méze zu&astnit. Nato mu posSkodeny uviedol,
Ze tam nepotrebuje ist, lebo on uz nasiel ini budovu sypky v obci Mostova a sam zistil, Ze to nesedi s
tym, o nadiktoval skor o tom, kde bol drzany.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo dna 28.02.2019, sp. zn. 3To/112/2018, ktorym odvolaci
sud odvolanie poskodenych proti rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dfia 22.02.2018, sp. zn.
7T/36/2010zamietol.

Z aktualneho odpisu z registra trestov obzalovanej vyplynulo, Ze tato nebola v minulosti sudne trestana.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac produkované dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich
suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k nasledovnym
skutkovym zaverom:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukazané, Zze by obzalovana skuto¢nosti, popisané v skutkovej vete obZaloby vypovedala IZivo. Prave
naopak miesto, ¢as a okolnosti prevodu obchodného podielu, tak ako ich uviedla obzalovana, boli
potvrdené aj vypovedami najma svedkyne S. H. a vo veci Okresného sudu Trnava obzalovanym |. V..
Nepriamo su potvrdzované aj vypovedami svedkov Q. M. H., ktori mali priviezt notarsku koncipientku
k hotelu Apollo v Trnave, €o je asi 200 - 300 m, od Kamenosocharstva I. V.. Naproti tomu vypoved
poskodeného K., pred Okresnym sudom Trnava, bola vyhodnotena ako rozporna a to jednak preto,
Ze ani nevedel, kde vlastne malo déjst k jeho protipravnemu zadrZiavaniu, a jednak &o je tiez velmi
dolezité, uviedol, ze S. mu oznamil, Ze ho drzia preto, lebo pride overovatelka, ktora overi jeho podpis na
zmluve, ktorou prevedie svoj obchodny podiel v spolo¢nosti KC Dieroviia na H., pri€¢om poskodeny na
otazku prokuratora, kedy a ako sa dozvedel, ¢o vlastne podpisal, uviedol, Ze sa o tom dozvedel az diia
24.5.2001, ked na zaklade vypisu z obchodného registra zistil, Ze obchodny podiel uz patri obZalovanej
H..

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj vypovede poskodeného pre ich rozporuplnost nemohol sud v Trnave
hodnotit ako smerodajné pre ustélenie skutkovych okolnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci bolo preukazané, Ze skutok tak ako je popisany v ¢asti
obZaloby sa stal, ale nie je trestnym ¢&inom, pretoZe to o vypovedala, obZalovana nebolo dokazané,
Ze by vypovedala Izivo. Pri Uvahe nad dévodom oslobodenia spod obZaloby, uvahy sudu smerovali k
hodnoteniu jednotlivych dévodov, pre ktoré mozno obZalovanu spod obZaloby na zaklade vysledkov
dokazovania oslobodit. Oslobodenie obZalovanej v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku, teda Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, méze sud uplatnit len v pripade,
Ze na zéaklade vysledkov dokazovania, sud nemébzZe urobit' jednoznacény zaver o tom, Ze sa vbébec
stal skutok, ktory je predmetom obZaloby. Preukdzané bolo, Ze skutok sa stal, teda Ze obzalovana



vypovedala to €o je uvedené vo vyroku rozsudku, ale skutok nie je trestnym &inom /§285 pism. b)
Trestného poriadku/, pre absenciu objektivnej stranky trestného ¢inu a teda uvedenie nepravdy o
okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom a preto obZalovanu D. V. spod obZaloby podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



