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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, XXX XX K., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1 837,15 eura a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 8Csp/20/2017-107 zo dria 24.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Priznava zalovanému vo i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 91,92 € spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 91,92 € od 26.2.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti Zalobu o vydanie bezdévodného obohateniazamieta.

lll. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 33 %."

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou sudu dorudenou 27.01.2017
domahala toho, aby sud ulozil Zalovanému vydat jej bezdévodné obohatenie, Ziadajuc taktiez, aby
sud vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré v Zalobe Specifikovala. Konstatoval, Zze o
Zalobe rozhodol pévodne rozsudkom ¢&.k. 8Csp/20/2017-45 z 26.07.2018, ktorym Zalobe vyhovel,
urc¢iac neprijatelnost Zalobkyriou Ziadanych zmluvnych podmienok a uloZil Zalovanému vydat’ Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie 1 837,15 eura s prisl. Z dévodu, Ze jeho rozsudok bol odvolacim sudom vo
vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSeny
uznesenim ¢.k. 9Co/141/2018-68 z 15.01.2019 a v rozsahu zru8enia mu vec bola vratena na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, opatovne sa s vecou zaoberal. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze strany
sporu uzavreli difia 22.08.2011 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej mal Zalovany
poskytnut’ Zalobkyni aver vo vySke 1 500,00 eur, ktory sa tato zaviazala zaplatit v 48 mesaénych
splatkach po 77,05 eura. Celkova Ciastka, ktoru zalobkyfia mala uhradit’ Zalovanému tak €inila sumu
3 698,40 eura. Roc¢na urokova sadzba uveru bola 70,01 %, priemerna RPMN za Gver 45,11 %. Na 2.
strane zmluvy, ktora je formularova, je v bode 8 upravena dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou sa Zalobca
zavazuje povolit Zalovanému odklad najviac 3 splatok, pri€om Zalovana sa zaviazala zaplatit’ odplatu



za poskytnutie sluzby, t.j. moznosti odkladu splatnosti splatok uveru, vo vy8ke 367,49 eura a sumu vo
vy$ke 167,04 eura za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Zalovanej bola realne
vyplatena suma 1 132,51 eura, ktord zodpoveda rozdielu medzi dohodnutou sumou uveru (1 500,00
eur) a odmenou za povolenie odkladu splatok (367,49 eura).

Zalobkyna doposial uhradila zalovanému sumu 2 969,66 eura. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobkyfa
uhradila sumu 77,05 eura v diioch 17.10.2011, 18.11.2011. 19.12.2011 a 20.2.2012, sumu vo vyske
80,00 eur diia 24.01.2012, sumu 75,96 eura dfa 26.06.2012, sumu 154,10 eura dfia 18.08.2012, sumu
63,00 eur dita 22.01.2014, sumu 2 196,48 eura dia 22.01.2014, sumu 91,92 eura dia 06.08.2014. Uver,
ktory Zalovany poskytol Zalobkyni posudil sud prvej indtancie ako uver bezuro€ny a bezpoplatkovy podla
§ 9 ods. 2 pism. f) a g). Konstatoval, Ze v danom pripade nie je v zmluve uvedena kone¢na splatnost
uveru. Zmluva taktiez neobsahuje terminy splatok uveru, taktiez udaj o celkovej vySke uveru a udaj o
RPMN. Vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru iba prostrednictvom €iselného oznacenia poctu vietkych
splatok, povaZuje sud za nezodpovedajuce zakonu. Uviedol, Ze vySkou Uveru mysli sa suma, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené. Ak Zalobkyha
na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpala sumu 1 132,51 eura (znizenu o poplatok za poskytnutie sluzby
vo vyske 367,49 eura), pricom v zmluve je uvedeny udaj 1 500,00 eur, ma to rovnaké nasledky ako keby
v zmluve tento udaj nebol uvedeny vébec. Uvedené vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypoclet zavisi
od celkovej vySky Uveru. Takato nespravna celkova vyska averu ma v koneénom dbsledku za nasledok,
Ze v zmluve je uvedenda nespravna vyska RPMN a to v neprospech spotrebitela.

Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalobou uplatneného naroku posudzoval,
&i zalobkyna uplatnila na side narok véas. Zalobkyfou tvrdeny Umysel pre ziskanie bezdévodného
obohatenia mal sud prvej intancie za nepreukézany. Zalobkyha Umyselné konanie Zalovaného pri
ziskavani bezdbévodného obohatenia nepreukazala. Sud tak nebol opravneny umysel Zalovaného
konstatovat’' s odévodnenim, Ze Zalovany ako profesional dlhodobo poskytujuci spotrebitelské uvery
vedel uz pri uzavreti zmluvy, Ze nim poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatku, a Ze uz neméze
prijimat od diZznika platby nad istinu poskytnutého Gveru. Zalobkyria nepreukazala vedomost Zalovaného
ani po uzavreti zmluvy. Podfa sudu prvej inStancie na preukazanie umyslu konajicej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost (hoc aj predpokladana, na zaklade uz judikovanych
nazorov sudov v pravne i skutkovo obdobnych veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené vodi
spotrebitelom boli v ddsledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné,
pripadne, Ze uvery poskytnuté spotrebitefom povazované za bezuroéné a bez poplatkov z dévodu
absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre moznost sudu
konstatovat vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom
jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej Uverovej zmluvy s
konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany, ako uverovy veritel v ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne chcel ziskat vedome a umyselne bezdbvodné
obohatenia od svojich dlZznikov, alebo aspofi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na
ukor diznikov. Zalovany uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Gvere podla jej obsahu v zmysle § 497 a
nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a
diznik sa zavézuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalovany skutoéne chcel
ziskat’ odplatu vo forme urokov za poskytnuty aver, tato skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat
bezdévodné obohatenie. Zalovany v éase uzavretia zmluvy diia 22.08.2011, ani v éase prijatia platieb
od Zalobkyne, nemohol vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér v dosledku neskorSich
legislativnych zmien prijatych za u€elom Upravy prav a povinnosti v spotrebitelskych zmluvach v zaujme
ochrany prav spotrebitefov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a taktiez v dosledku vyvoja a
smerovania rozhodovacej ¢innosti sudov, sud eventualne posudi zmluvu o Uvere uzavretu so Zalobkyriou
ako zmluvu (resp. jej €ast) v rozpore so zakonom, s dobrymi mravmi, alebo spotrebitelskym pravom,
ktora neobsahuje podstatné naleZitosti podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V tejto
suvislosti sud poukazal na pocetné zmeny a novely zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské
zmluvy tak v Ob¢ianskom zakonniku, ak aj v osobitnych pravnych normach upravujucich spotrebitelské
pravo (najma Zak. €. 129/2010 Z.z., Z&k. &. 250/2007 Z.z.) v jednotlivych obdobiach uginnosti a platnosti,
v dbsledku ktorych je taktiez znaCne obtiazne jednoznagne a nespochybnitelne preukazat umysel
(priamy, &i nepriamy) Zalovaného ako Uverového veritela uz v €ase uzatvarania zmlav o spotrebitelskych
uveroch, uzatvarat tieto zmluvy s umyslom bezdbévodne sa obohacovat na ukor svojich Uverovych
diznikov.



Podla sudu prvej indtancie objektivna trojro¢na premi€acia doba pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v danom pripade zacala plynut diiom nasledujucim po prijati pinenia od Zalobkyne. Pokial
teda zalobkyria podala na sud navrh na zac¢atie konania dfia 27.01.2017, preml€anymi su v8etky uhrady
pred diiom 27.01.2014. Z prehladu platieb sud zistil, Ze nepremi€anou je iba Uhrada zo dha 06.08.2014
vySke 91,92 eura. Preto uloZil Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 91,92 eura
s urokom z omeskania ako uviedol vo vyroku a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ust. Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch - § 9 ods.
1 a2, § 11 ods. 4, ust. Ob&ianskeho zakonnika - § 39, § 52 ods. 3,4 a5 § 53 ods. 1 a 6 § 451 ods.
1a28§107 ods. 1a2 § 517 ods. 1 a 2, ust. § 497 Obchodného zakonnika ako aj na ust. Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkynia, a to proti zamietavému vyroku ako aj proti vyroku o
nahrade trov konania s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a nespravne
zistil skutkovy stav. Nespravny je zaver sudu prvej indtancie pokial vychadzal pri posudzovani namietky
premli€ania z 3-ronej objektivnej preml€acej doby neakceptujuc 10-roénu objektivhu premli&aciu dobu.
Ani z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 nevyplyvaju
zavery, Ze by u veritela poskytujuceho spotrebitel'ské Uvery bolo umyselné bezdévodné obohacovanie
sa na ukor spotrebitefa s 10-ro€nou objektivnou premi€acou dobou vylu€ené. Podla Zalobkyne je v
prvom rade potrebné spravne posudit z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ina situacia podlfa nej nastava pri bezdévodnom obohateni
bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z &asového
hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. AZ po spravnom ur¢eni okamihu kedy k obohateniu doslo je
mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, pricom dokazné bremeno zatazuje Zalobcu. Samotnym
konanim Zalovaného bol dokazany priamy umysel bezdévodne sa na jej ukor obohatit, a to jeho konanim
po uzatvoreni vadnej zmluvy prijatim kazdej jednej splatky po tom, €o vratila realne jej poskytnutd sumu
istiny, teda nie v ¢ase pripravy a podpisovania zmluvy, ked bezdévodné obohatenie este neexistovalo,
ale v ¢ase prijimania jednotlivych splatok, na ktoré Zalovany nemal narok. Podla Zalobkyne podstata
aplikacie 10-ro¢nej premliCacej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel
prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v
pripade, ak by si pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel
mat. Prijatim platby vyplatenej mu bez pravneho dévodu sa umysel dodavatela ziskat bezdovodné
obohatenie prejavil a naplnil. Objektivna 10-ro€na preml€acia doba na premi&anie bezdbévodného
obohatenia preto zacina plynut’ prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju
veritel' od spotrebitela prijal. Je vylu€ené, aby Zalovany ako profesional pri poskytovani Uverov nepoznal
spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitefom mu poskytnutd sumu pri neplatnych averoch.
Zdbéraznila, Ze je to sam veritel, ktory pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo beziuro€né a
bezpoplatkové Uvery. Dékaz o umysle veritefa bezdévodne sa obohatit’ prijimanim platieb po splateni
poskytnutej sumy v dobe ked uz je mu znama judikatura k bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, a k
neplatnosti spotrebitelskych zmliv. Nemozu byt podla Zalobkyne preto Ziadne rozumné pochybnosti o
tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil Umyselne, a preto na posudenie premli&ania naroku je potrebné
aplikovat’ 10-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu. Sud premli€anie nespravne podla Zalobkyne posudil aj
pokial by aplikoval 3-roénu objektivnu premli&aciu dobu, pretoZe pri postupnom pokracujucom ziskavani
majetkovych hodnét treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat' naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdbévodného
obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynut’ premiCacia doba osobitne. Ak v8ak
narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, premliacie doby zacinaju plynat az po
skon&eni bezdévodného obohacovania sa. Ak teda nie je premi€ana suma 91,92 eura, ktoru jej sud
priznal, tak nie je preml€ana ani cela suma fou uplatneného bezdévodného obohatenia, ktora tvori jedno
bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovany na jej ukor ziskal ako celok. Ziadala preto, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil a ulozZil Zalovanému zaplatit' celd uplatnent sumu a priznal jej
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia nielen Ze vo svojich podaniach v
konani pred sudom prvej inStancie, ale aj vo svojom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by oddvodniovali zaver, Ze jeho konanie ma povahu umyselného konania s cielom bezdévodne
sa obohatit’ na Ukor Zalobkyne, a Ze z jeho strany malo pritom déjst k vedomému poruseniu povinnosti
upravenych predpismi o ochrane spotrebitela. Zalobkyha iba véeobecne poukazuje na Gidajne zauzivanu



prax zalovaného pri uzatvarani uverovych zmliv odkazujuc svoje tvrdenia na vedomost' veritela o tom,
Ze prijal platbu zakladajucu bezdévodné obohatenie. Na preukazanie, &i uz volovej alebo vedomostnej
zlozky umyslu Zalovaného sa bezddvodne obohatit nepostaci iba vSeobecné a pausalne konstatovanie
o zauzivanej podnikatelskej praxi a znalosti relevantnej pravnej upravy. V danom konkrétnom pripade
je naopak potrebné s poukdzanim na konkrétne okolnosti uzavretia zmluvy preukazat, Ze Zalovany ako
veritel v €ase jej uzavretia a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne chcel, resp. vedel alebo
bol aspor uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohacuje. V tomto zmysle bola
Zalobkyha povinna uniest dokazné bremeno. Tvrdenia Zalobkyne o umysle nemaju oporu v Ziadnej
skutkovej okolnosti alebo v dékaze, ktory by predlozila alebo oznadcila. Nakolko Zalobkyna Ziadnym
relevantnym sp6sobom existenciu umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ nepreukazala, a to ani
v ¢ase uzavretia zmluvy, ani v ase udajného vzniku bezdévodného obohatenia, nie je mozné aplikovat
10-ro€nu premi€aciu dobu, odvolanie Zalobkyne preto mal za nedévodné. Uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania; Zalobkyra sa k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol v odvolanim
napadnuty, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na dradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 14.11.2019 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolaniu Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet.

5. Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok, u tohto vyroku rozhodnutie sudu prvej indtancie
nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu podrobit ho
prieskumu.

6. Odvolacie dovody Zalobkyne vo vztahu k zamietavému vyroku boli argumentaéne zaloZené na
tvrdeni o nespravnosti zistenia skutkového stavu a nespravnosti pravneho posudenia sporu suidom prvej
inStancie.

7. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov alebo z vyjadreni stran nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Obozndmenim sa s obsahom spisu, osobitne s tvrdeniami Zalobkyne, na ktorych bol zaloZeny
Zalobny néavrh, a k Zalobe pripojenymi, resp. do vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej inStancie
oznaCenymi skutoénostami a dokazmi, v kontexte s odvolacou argumentaciou, odvolaci sud konstatuje
spravny zaveru sudu prvej inStancie pokial Zalobu vo vztahu k Ziadanému bezdévodnému obohateniu
prevySujucemu sumu istiny 91,92 eura zamietol.

10. Zalobkyna sa v odvolani rozsiahlo zaoberala podstatou instititu bezdévodného obohatenia vo
vztahu k plynutiu objektivnej premi€acej doby, odvolavajuc sa na teoretické vychodiskd, z ktorych nie
vSetky su bez relevancie. Podstatné v3ak je, ze opomenula to, Ze ich aplikacia je namieste len vtedy, ak
je v kontexte s konkrétnymi tvrdeniami a zisteniami vyplyvajucimi z dékazov, ktoré boli vykonané, resp.
mohli byt vykonané, ak by boli oznagené.

11. Zalobkyfa bola v konani od podania Zaloby pravne zastipena advokatom. Zo spisu nevyplyva,
Ze by v Zalobe preukazovala alebo aspori tvrdila existenciu umyslu Zalovaného ziskat bezdbévodné
obohatenie.

Vo v8eobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy, pokial
je ziskanie majetkového prospechu bez dévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy, ak je



predpokladanym vedlajSim aktivom v zamernej Cinnosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného
vysledku. Plati taktiez, Ze dokazné bremeno na preukazanie imyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze
niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval
na strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu
takymto spdsobom pri preukazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné povazovat
za umyselné bezdbévodné obohatenie.

Preukazanie umyslu ziskat na ukor Zalobkyne bezdb6vodné obohatenie zostalo podfa nazoru
odvolacieho sudu nepreukazané. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s hodnotenim nepreukazania tohto umysilu,
tak ako to realizoval sud prvej inStancie, a na ktoré v celom rozsahu odkazuje (bod 11 rozsudku sudu
prvej inStancie).

12. Pokial Zalobkyfa argumentovala, Ze u naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
bol predmetom konania na zaklade jej zaloby, zac¢inaju preml&acie doby plynut aZz po skonceni
bezdévodného obohacovania sa, nakolko narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok,
je potrebné uviest, Ze v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika objektivna preml¢acia doba zac¢ina
plynut driom, kedy k bezdévodnému obohateniu fakticky doslo. U iastkovych plneni, ako je to u plnenia
na naroky z uverovej zmluvy, ktoré sa uhradzaju jednotlivymi splatkami, za€ina premli&acia doba plynut
prijatim konkrétne zaplateného plnenia, a nie az po skon&eni tvrdeného obohacovania sa.

13. Odvolaci sud preto z dévodov, ktoré uviedol rozsudok sudu prvej instancie ako rozsudok v
zamietavom vyroku vecne spravny, zodpovedajuci vysledku konania, aj v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP, podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne tspedny, sid mu preto vodi Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



