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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: B. H., nar. XX.X.XXXX, Z. H.
XXXX/XX, F., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodcovsky rozsudok SRSAspA 00240/17, ktory bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, dha 10.4.2017, zruSuje v
plnom rozsahu.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal zruenia rozhodcovského rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani. Spotrebitelskd rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené
nalezitosti o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne
pojednavanie, hoci jeho nariadenie Zalobca navrhoval. V rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav, rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil dékazy, ktoré mu ako Zalobca predlozZil.
Rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Dalej dévodil, Zze este diia 22.7.2011 uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalovaného Slovak Telekom, a.s., zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, na zaklade ktorej
mu boli vystavené faktiry na uhradu. Z neuhradenych faktur evidoval pravny predchodca vodi zalobcovi
pohladavku v celkovej vySke 144,01 eur. Nasledne dria 8.9.2015 uzatvoril so Zalobcom dohodu o uznani
zavazku o uhrade pohfadavky v splatkach a zaroven spotrebitelsku rozhodcovskud zmluvu. Vzhlfadom k
tomu, Ze povinnosti vyplyvajuce z predmetnej dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach
neboli plnené riadne a v€as, podal Zalovany Zalobu, na zaklade ktorej bol vydany Stalym rozhodcovskym
sudom rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom tohto sporu.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Nepochybne bolo preukazané, Ze terajsi zalobca uzatvoril s jeho
pravnym predchodcom zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluzieb dha 22.7.2011. Predmetnom
zmluvy bolo poskytovanie telekomunikagnych sluzieb Zalobcovi. Zalobca nerozporoval skutoénost, Ze
doslo z jeho strany k poruseniu zmluvnych podmienok, a to tym, Ze neuhradil riadne a v€as dlZzné sumy
uplatnené fakturami vystavenymi za poskytnuté sluzby. Je zrejmé, Ze tymto doslo k poruSeniu zmluvy
zasadnym spésobom. Nasledne po postupeni pohlfadavky na terajSieho Zalovaného viedol tento so
Zalobcom mimosudne rozkovania ohfadom uspokojenia nadobudnutej pohfadavky. Vysledkom rokovani
bola ochota a véla diznika (Zalobcu) predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov nebolo v jeho moznostiach tuto uhradit’ v celosti. Z uvedeného dévodu mu



poskytol Zalovany moznost’ uhradit pohladavku v splatkach podla uvazenia Zalobcu a predlozil mu
na podpis dohodu o uznani zavazku a o uUhrade pohladavky v splatkach spolu so spotrebitelskou
zmluvou. Po predloZzeni dokumentov mal Zalobca moznost' si ich prezriet, oboznamit sa s nimi a
podla svojej vole tieto dokumenty vyplnit v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi. Zalobca dohodu aj
spotrebitel'sku rozhodcovsku zmluvu akceptoval. Zalovany ma za to, Ze do$lo k platnému uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola samostatnym dokumentom a v jednoduchych tézach vysvetfovala
predmet, oznaCovala prislusny rozhodcovsky sud a poucovala o vSetkych pravach a povinnostiach
spojenych s rozhodcovskym konanim. Uzavretie dohody, ako aj rozhodcovskej zmluvy nebolo ¢asovo
limitované, a teda podla nazoru Zalovaného mal Zalobca dostatok €asu, aby si jednotlivé dokumenty
prezrel. V zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou nakolko mal za to, Ze nie su
splnené dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a navrhoval zalobcu zamietnut ako nedévodnu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, predvolal sporové strany, zalobca sa pisomne ospravedinil z
pojednavania, poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud vypodul Zalovaného, ktory zotrval
na svojich pisomnych vyjadreniach, oboznamil sa s dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky,
so spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, rozhodcovskym rozsudkom, s pisomnymi vyjadreniami
sporovych stran a zistil nasledovné:

4. Je nepochybné a tuto skutonost nerozporovala Ziadna zo sporovych stran, Ze Zalobca eSte
dia 22.7.2011 s pravnym predchodcom Zalovaného Slovak Telekom uzatvoril zmluvu o poskytovani
telekomunikanych sluzieb, na zaklade ktorej mu boli poskytované sluzby a vystavené faktary na thradu
za tieto sluzby. Celkova pohladavka €inila sumu 144,01 eur.

5. Z pripojenych listinnych d6kazov, z dohody o uznani zavazku a Uhrade pohfadavky vyplynulo, Ze
dfia 8.9.2015 Zalobca podpisal tuto spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a zarover podpisal aj dohodu
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach. Bolo to po tom ako bol osloveny samotnym
Zalovanym, ktory sa snazil spor vyrieSit mimosudne.

6. Ako dalSi dékaz bol predlozeny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 00240/17, z ktorého
vyplynulo, Ze tento vydal rozhodnutie, na zéklade ktoré zaviazal terajSieho Zalobcu uhradit sumu 144,01
eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 8,14 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy
7,10 eur od 27.9.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 36,32 eur od
19.6.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 100,59 eur od 19.7.2013
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven bol terajsi Zalobca povinny
uhradit’ spolo¢nosti EOS KSI Slovensko aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

7. Sud posudzoval tento konkrétny pripad ako spotrebitelsky spor. Na samom zaciatku je potrebné
si povSimnuat tu skutognost, Ze splatnost’ faktur pravneho predchodcu terajSieho Zzalovaného Slovak
Telekom boli od 17.3.2013 do 18.8.2013. Zalobca so Zalovanym spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu
ako aj dohodu o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach uzatvorili dfia 8.9.2015.

8. Samotny predlozeny dotaznik k dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach a
rozhodcovskej zmluvy spolu so samotnou dohodou o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach
je vzorovym prikladom konania v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého: ,Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. *

Samotna pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu opisana v dohode o uznani zavazku, najma jej
vyska, nie je preukdzana. Skutoéne z tychto listinnych dbkazov nie je stanovena vyska jednotlivych
splatok. Taktiez podla nazoru sudu podpisom uznania dlhu Zalovany (terajsi Zalobca) uznal premli¢any
dih, no o tejto skuto€nosti v8ak nebol nijakym spésobom pouéeny, uréite Zalovany neméze poukazovat
na dotaznik, v ramci ktorého Zalovany zaskrtol, Ze si je vedomy premli€ania povodného zavazku.



9. Podfa § 558 Ob¢. zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur¢eny ¢o dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v Case jeho uznania iba vtedy, ak diznik ktory dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Ak diznik
nevedel o premi€ani, & uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nenastavaju pravne ucinky. Aj
uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitefni domnienku. DIZnik sa mdze branit namietkou, Ze
dlh nevznikol, alebo Ze v ¢ase uznania neexistoval.

10. Na tomto mieste dava sud do pozornosti ti skuto&nost, Ze aj podla nazoru tunajSieho sudu pdvodna
pohladavky bola v ¢ase, kedy terajSi Zalobca podpisoval spotrebitefski rozhodcovskd zmluvu, resp.
uznanie zavazku, premléana. Uplynula v tomto pripade dvojro¢na premi€acia lehota v zmysle § 107
Ob¢. zakonnika - bezdévodné obohatenie.

11. Dalej sud poukazuje na to, Ze aj ked diznik podpiSe dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku a uvedenie v nej, Ze ma vedomost' o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch, takato dohoda
je v praxi sudov SR povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi, ¢o vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 17Co0/234/2013 zo dfia 02.07.2014: ,Sudna prax vychadza zo stanoviska,
Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou.
Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na uroven priemerného spotrebitela (smernica Rady
a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi nebezpe&enstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument
sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide podla citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a
nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme zvy3enia kvality Zivota [udi. Na zaklade pripadov z praxe
mozno konstatovat, Ze ak diZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok,
ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie
diZznikom a kedZe ide o predformulované tlaivo, diZnik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho
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obsah ovplyvnit. “ Tolko v kratkosti z citovaného rozsudku.

12. Tunajsi sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/25/2014 zo diia
14.05.2014: ,, Pravny ukon porusujuci ustanovenie § 4 ods. 8 ZOS je neplatny pre rozpor so zakonom.
Kamparnovité predkladanie formularov s lubozvuénym ustanovenim o moznosti splacat’ dlh je pre
spotrebitelov pravdepodobne plnych pocitu viny z poruSenia splatkového kalendara s cieflom dosiahnut
prediZzenie preml&acej doby na 10 rokov bez nélezitého objasnenia tohto dosledku neinformovanému
spotrebitelovi nezodpovedné, necestné a odporuje zdkonnému ustanoveniu § 4 ods. 8 ZOS. Nielenze
je tu dévod na odmietnutie ochrany dodavatelovi postupom podla § 3 ods. 1 OZ, ale aj na zaver o
neplatnosti pravneho ukonu.”

13. Zaverom sud podotyka, ze samotny rozhodcovsky sud sa nezaoberal tymito skutoénostami, na
ktoré poukazoval samotny terajdi Zalobca. Neskumal podmienky podpisovania uznania zavazku,
resp. spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok bol vydavany dia 10.4.2017. Aj
z tohto d6vodu, ked rozhodcovsky rozsudok neakceptoval obranu v tom ¢ase Zalovaného (terajSieho
Zalobcu), dostatoéne sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ohfadne podpisovania tychto dohéd a za
akych okolnosti boli tieto dohody podpisované, nemohol sud akceptovat zdévodnenie Zalovaného, Ze
rozhodcovsky rozsudok sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi nalezitostami z pévodného sporu medzi
spoloénostou Slovak Telekom a B. H.. Z uvedenych dévodov potom sud zruSil tento rozhodcovsky
rozsudok s tym, Ze zruSenim rozhodcovského rozsudku nedochadza k zamietnutiu narokov spoloénosti
EOS KSI. O opravnenosti narokov spolo€nosti sa bude dalej rozhodovat, a to po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Tymto rozsudkom dochadza len k zrudeniu rozhodcovského rozsudku, ktory povazoval tunajsi
sud za nezékonny.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal piny Uspech vo veci, preto mu priznal trovy konania v
rozsahu 100 %.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



