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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovu v spore zalobcu: A. C., D.. XX.X.XXXX, H. N.
P. XX, XXX XX A. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 13.9.2018 doméhal vogi zalovanému primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Predov sp.zn. 19C/53/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukézal na to, Ze ,Ze nie st dané zakonné podmienky vyplyvajucich
z § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z., na ktoré sa Zalobca odvolava. Na zéklade Zalobcom tvrdenych
skuto€nosti nie su splnené podmienky vzniku naroku na finanéné zadostucdinenie. Rovnako z podanej
Zaloby nevyplyvaju ani skutonosti, ktoré by oddvodnili vySku poZadovaného naroku. Ustanovenie §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal
a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruseni prava
spotrebitela. Z formulacie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyzaduje
postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspedného uplatnenia
poruSenia prava mbze prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza
v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5
uvedeného zdkona) neur€itu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostuginenie. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit spotrebitela za
diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a
povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Gspesny. Zalobca si v konani vedenom
pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 16Csp/61/2018 a pod sp.zn. 15Csp/70/2018 uplatriuje narok



na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Postup Zalobcu, ktory v zasade od kazdého nim
iniciovaného konania (Zalobca podaval Zaloby samostatne bez toho, aby podal jednu Zalobu, ¢o nema
Ziadny opravneny vecny alebo procesny vyznam) odvodzuje uplatfiovanie primeraného finanéného
zadostucinenia odporuje ucelu hore citovaného zakonného ustanovenia. Z postupu Zalobcu, ktory bez
relevantného dévodu nepodal jednu Zalobu, ale x Zaléb, by potom vyplyvalo, Ze by edte aj kazdu nim
podanu Zalobu mohol rozdelit na dalSie a dalSie Ciastkové Zaloby, o by zrejme malo viest k tomu, Ze
kazdé takto iniciované Ciastkové konanie by si uplatfioval poziadavku na finanéné zadostudinenie. Ak je
ucelom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim prava
na sude zazivat, potom je namieste otazka, €i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych
rovnako znamena, ze sa ma multiplikovane poskytovat resp. vobec & ma takto vznikat primerané
finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove,
s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie
jeho mozZného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Sud prvej indtancie by mal aj z tohto dévodu Zalobu zamietnut.
Zalovany napada nielen dévodnost uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostuginenie &o do
jeho zakladu, ako aj 6o do jeho vysky. Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré neumoziiuju vecne sa k jej
obsahu vyjadrit, a pokial tak sa zamysla urobit na pojednavani, potom ide o postup porusujuci rovnost
stran, a tiez ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré definuju €o vSetko sa povaZuje za zmenu
Zaloby.”

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
19C/53/2016 a zistil, Ze:

4. Dna 18.2.2016 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktora sa viedla pod sp.zn. 19C/53/2016.

5. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dna 27.11.2017 &.k. 19C/53/2016-43 sud rozhodol tak, Zze
,WJrc&uje ,Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8300048540 z 27.8.2012
uvedena v ¢lanku 8 bod 8.1 v zneni:

.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluZieb je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veritelom a DIZnikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 55,90 eur a b)
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 29,04 eura
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Eomu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8300048540 z 27.8.2012 uvedena
v ¢lanku 8 bod 8.4 v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti Uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vysky odplaty) a to ku diiu poskytnutia Gveru Diznikovi podfa &lanku
2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzgjomnych
pohladavok a to pohfadavky DIZnika voéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla
&lanku 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1 pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to
ku driu uskuto&nenia revolvingu podla &lanku 4.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na G&et diZznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 78,82 eura s 8,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 3.3.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”



6. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze ,dha 22.8.2012 bola Zalobcom vypisana
formularové Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300048540
s uvedenymi udajmi v bode 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v eur:

.DIZnik Ziada spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: Poskytnuta Ciastka Uveru Uverovy limit 380 eur. Splatnost’ Uveru (poCet splatok/splatnost’ -
den v mesiaci) 42/12. Mesacna splatka (vratane urokov) 20,90 eura. Celkova €iastka, ktort musi DIZnik
zaplatit' za celu dobu Eerpania uveru 877,80 eura. Predpokladana RPMN za aver v % 70,04 %, ro¢na
urokova sadzba uveru v % 70,04. Priemernd RPMN za uver v % 45,60, poskytnuta Ciastka revolvingu
205,66, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi DIznik zaplatit’ (t.j. revolving - aroky za celt dobu
Cerpania revolvingu) 501,60 eura, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu v % 63,34,
ro€na urokova sadzba revolvingu v % 76,22.

Dria 27.8. 2012 bola Zalovanym vypisana formulérova Ziadost pod bodom 6.

Udaje o schvalenom revolvingovom uvere:

Poskytnuta Ciastka uveru/tverovy limit 390, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci):
42/12, mesacna splatka (vratane urokov) 20,90, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver +
uroky za celu dobu ¢erpania uveru) 877,80, RPMN za uver (v %) 67,15, ro&na urokova sadzba uveru (v
%) 70,04, priemerna RPMN za uver (v %) 45,60, poskytnuta Ciastka revolvingu 205,66, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Groky za celt dobu €erpania revolvingu): 501,60,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 60,52, ro€na urokova sadzba revolvingu (v
%) 76,22, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 8,75 a takymto sp6sobom uzavreta Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8300048540.

Listom zo dna 27.8.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi Schvélenie Ziadosti o schvéleni uveru -
potvrdzujuci list, v ktorom uvédza, Ze jeho Ziadost o schvalenie uveru bola schvalend, ¢im doslo k
uzavretiu zmluvy.

Sud v prejednavanej veci ustalil, ze podfa prehladu o vySke priemernych urokovych mier Narodnej banky
Slovenska u novych obchodov, domacnosti, spotrebitelské uvery, z ktorych sa zistuje, Ze v auguste 2012
novych uverov spotrebitel'skych, je vySka priemernej urokovej sadzby uveru do 1 roka bola 8,37 %, od
1-5rokov 12,12 % a nad 5 rokov 13,52 %.

7. Z vysluchu zalobcu sud zistil, Ze ,,Co sa tyka tejto zmluvy uzavretej 27.8.2012, bol v tom &ase bol 3
roky na déchodku a s prijmom okolo 790 eur &istého. KedZe aj manzelka bola déchodkyna, pricom od
roku 2014 sa lie¢i na Alzheimerovu chorobu, a chceli ist na pravidelnu dovolenku na Moravu k jeho
sestre a nemali finan¢né prostriedky, aby si zamenili eura za Eeské koruny, zaSiel do pobocky Zalovanej
spolo¢nosti s tym, Ze by potreboval okolo 500 eur. Tam s nim jednala neznama pani, ktorej povedal,
¢o vlastne chce. Vysledok toho bol, Ze mu bolo povedané, Ze mu mozu poskytnut najviac 390 eur.
Nerozumie, ¢o je to revolving a ni& ohfadom toho mu vysvetlené nebolo. Co sa tyka Grokovej sadzby, ani
tato mu nebola vysvetlena. V podstate len t& pani mu davala podpisovat papiere a brala ich podpisané
od neho. KedZe nevidi na blizko a nosi okuliare, aby mohol &itat, nemal so sebou okuliare a nevedel si
vbbec tieto veci precitat a navySe boli tak drobnymi pismenkami a tak boli napisané, Zze skuto¢ne tomu
neporozumel. Po tom, o podpisal tuto zmluvu, prisla mu na ucet suma ale len 334.10 eura a az potom

mu priSla suma 176,62 eura. Splacal predmetnu p6zi¢ku az do roku 2015,

8. V prejednavanej veci sud povazoval za neprijatelné podmienky uvedené v zmluve pod bodom 8
nazvanom Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika v odsekoch
8.1.a84.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 300 eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na zaklade na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/53/2016.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.



12. Sud kon$tatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19C/53/2016 Zalobca uspesne
uplatnil poruSenie spotrebitelského prava, pri¢om sa Zalovany dopustil pri tomto pravnom vztahu
mnozstva zavaznych poruseni spotrebitelského prava.

13. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

14. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo dia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

15. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

Pri uréeni vy8ky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze v zmluve bol dohodnuty Uzerny
urok az skoro Sestnasobne vyssi, nez boli priemerné urokové sadzby u takychto Uverov., Zalovany vnutil
Zalobcovi ako zranitefnému klientovi vzhladom na jeho status a rodinné pomery aj zmluvné podmienky,
ktoré boli jednoznacéne neprijatelné a obohatil sa na Ukor Zalobcu. Pokial by sa svojho naroku nedomahal
v sudnom konani, resp. v sudnych konaniach, nikdy by nebol Zalovany toto obohatenie dobrovolne
vydal. Zalovany tak navySe postupoval ako nebankova spolo&nost napriek tomu, Ze mu muselo byt
zname, akého porudenia spotrebitelského prava sa voc€i Zalobcovi dopusta. Je nepredstavitefné, aby
akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym GZernym drokom, keby nebol k tomu donuteny
finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré spdsobili, Ze bol donuteny prijat
finan&né prostriedky za takychto nevyhodnych podmienok. Pokial sa teda Zalobca domaha primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur, sud ho povaZuje vzhladom na okolnosti pripadu za
primerané a jej naroku v celom rozsahu vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal voc&i Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



