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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. S.. L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M. XXXX/XX, XXX XX P.,2.1.R.. D. Z., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 8. XXX/XX, R., 2.2. F. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. 8. XXX/XX, R., 3. S.. D.. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, P., Zalobcovia
zastupeni JUDr. Petrom Arendackym, Zeleznigiarska &. 13, 811 04 Bratislava proti zalovanym: 1. S.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X. XX, X., 2. I. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, X., Zalovany v 2.
rade zastupeny JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o vyrovnanie
dedi¢skych podielov, o nahrade trov konania, o odvolani Zalobcov a Zalovaného v 2. rade proti rozsudku
Okresného sidu Humenné zo dfia 22.11.2018 ¢.k. 17C 64/2014-126 takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zzalovaného v 2. rade proti vyroku o trovach konania.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Strany sporu nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a potvrdil vlastnictvo
opravnenych oséb tak, ako to uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobcom vo vztahu k Zalovanym priznava nahradu trov konania v rozsahu 20 % s tym, Ze o vySke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze vec pravne
posudil podla ustanovenia § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

3. Dalej uviedol, Zze v danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcom v zmysle
vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni vznikol narok na priznanie nahrady trov konania v plnom
rozsahu. Sud v8ak povaZoval za potrebné aplikovat v danom spore a ustanovenie § 257 CSP.

4. K dovodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k urditym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, & nejde o vynimku z vynimky, Ci
teda na ponechanie U&inkov pravnej normy nie su dané dbévody (pozri k tomu blizSie napr. R., J..,
S., L..: Trovy konania v civilnom procese. Bratislava : Slovenska advokatska komora. 1997, s. 95).
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania, ale ide o
prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany stdu (pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky vo
veciach sp. zn. Ill. US 727/2000 sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12 - www.nalus.cz <http:/
www.nhalus.cz>).



5. Podla ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Toto ustanovenie CSP ponechava osobitné kritérium sudu na nepriznanie ndhrady
trov konania. Uplatnenie tejto konstrukcie v8ak prichadza do uvahy len vynimocne, osobitné kritérium
dovodov hodnych osobitného zretela treba vykladat restriktivne.

6. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade
k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného u&astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie
§ 257 C.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v
priebehu konania. PouZitie tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti.

7. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce
v samotnom predmete sporu, v pribuzenskom vztahu stran sporu a tiez v majetkovych pomeroch
Zalovanych, ktori su starobni dochodcovia, osoby vo vy§Som veku, priom pdvodne v konani obidvoch
Zalovanych zastupoval advokat ustanoveny Centrom pravnej pomoci, v su€asnosti zastupujuci uz iba
Zalovaného v 2. rade. Vzhladom na uvedené sud pristupil k zniZzeniu naroku na nahradu trov konania
Zalobcov na 20 % s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid rozsudok studu prvej instancie v
napadnutej asti zmenil a vyslovil, Ze Zalobcom sa trovy konania nepriznavaju. Priznanie trov konania
Zalobcom vzhfadom na jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery i v rozsahu 20 % by bolo
neprimerane prisne. Ma jediny prijem ako opatrovatel mamy L. P. vo vySke 337 eur mesacne, ktory
prijem nepokryje ani nevyhnutné bezné naklady Zalovaného v 2. rade.

9. Zalobcovia v podanom odvolani proti vyroku o nahrade trov konania navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobcom prizna voéi Zalovanym nahradu trov konania v
plnom rozsahu, pripadne, aby v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

10. Namietali, Ze sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza principy pre postup podla § 257 C.s.p.,
naplnenie principov v tomto slovhom odévodneni blizSie nevysvetfuje a v tejto Casti je rozhodnutie
nepreskumatelné.

11. Podla nazoru Zalobcov sud nezistoval majetkové pomery Zalovanych a uspokojil sa iba s ich
vyjadreniami. Sud nevie aku vy8ku dochodkov maju, odkedy su v déchodku, kde boli zamestnani, aku
mzdu poberali atd. Sud nezistoval ani aké nehnutelnosti vlastnia. V prilohe Zalobcovia zasielaju vypisy
z katastra nehnutefnosti pre Obec X., z ktorych vyplyva, Ze S. R. a |. P. vlastnia nehnutelnosti evidované
na 13 resp. 14 listoch vlastnictva.

12. Predmetom sporu boli nehnutelnosti a cieflom konania bola naprava $kéd, ktoré vznikli v désledku
nespravodlivo nastavenych kritérii pri dedeni rodinného majetku, konkrétne pofnohospodarskej pddy.
Zalovani boli ti, ktori tieto krivdy nechceli napravit vzajomnou dohodou, hoci pravny predpis to
umoziioval. Teda ich vinou im v konani vznikali trovy konania. Pritom si museli byt vedomi svojich
finanénych mozZnosti.

13. Boli to zalovani, ktori napriek tomu, Zze im bolo zname dedi¢ské rozhodnutie po R. P.ovi, podla ktorého
dedi¢mi boli iba dve osoby, nakolko dedi¢ka D. Q. bola uspokojena za Zivota a jej dediCsky podiel sa
delil medzi zostavajucich dvoch dedi€ov. Napriek tomu Zalovani v rozpore s touto skuto€nostou trvali



na tom, Ze zalobcovia maju narok iba na navratenie tretiny dedi¢stva po R. P.ovi. Teda nadalej branili
tomu, aby spachané krivdy za socializmu neboli napravené ani po zmene spolo¢enskych pomerov po
roku 1989 v sulade s platnou legislativou. Zalovani takto postupovali napriek tomu, Ze mali pravneho
zastupcu a ten im, predpokladaju, dal pou€enie v zmysle platnych predpisov.

14. Spravanie sa Zalovanych je o to menej ospravedinitelné, Zze ide o rodinnych prisludnikov a je
nesludné, ak rodinni prislusnici sa snazia poskodit dalSich svojich pribuznych a to navyse v pripadoch,
ak odskodnenie nastalo v désledku pravnej Gpravy prijatej po zmene spolo¢enskych pomerov po roku
1989.

15. Zalovani S. R. a |. P. pokragovali v konani, hoci v roku 2011 bolo stidmi pravoplatne rozhodnuté, ze
Zalobcovia boli v celom rozsahu uspokojeni z podielu R. P.a.

16. Sud nevzal do uvahy ani tu skutoCnost, Ze Zalobcovia nemienili Zalovanym zbyto&ne spésobovat
zbyto€né naklady v konani pred sudom. Pravneho zastupcu mala iba Zalobkyha v 1. rade a sama
Zalobkyha v 1. rade zastupovala v konani ostatnych Zalobcov. Ak by v&etci Zalobcovia si zvolili pravneho
zastupcu, trovy konania pre Zalovanych v pripade neuspechu by boli podstatne vyssie. Napriek tomu
Zalovani sa dali vSetci zastupovat’ advokatom. ZvySni dvaja Zalobcovia sa dali zastupit advokatom az
potom, €o Zalobkyfa v 1. rade zomrela a prestala ich zastupovat.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade proti vyroku o trovach konania je potrebné odmietnut. Rozsudok
vo vyroku o trovach konania je vecne spravny.

18. Podla ust. § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

19. Podfa ust. § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX,VX., na zklade
pisomnej plnej moci zo dfia 11.09.2007 splnomocnil advokata JUDr. Jana Sopiaka, AK, Stefanikova 11,
Humenné, na zastupovanie v tejto veci.

21. Napadnuty rozsudok bol splnomocnenému zastupcovi zalovaného v 2. rade dorueny dna
20.12.2018. Zakonna 15 -dfiova lehota na podanie odvolania zacala plynut dfia 21.12.2018 a uplynula
dria 04.01.2019, ktory pripadol na piatok. Odvolanie bolo podané 09.01.2019. So zretelom na uvedené,
odvolanie bolo podané oneskorene.

22. K odvolacim namietkam zZalobcov sa ziada uviest nasledovné.

23. Z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.,
odvolatelia namietaju nedostatocné skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k majetkovym
pomerom Zalovanych a v tejto suvislosti skuto€nost, Ze sa uspokajil iba s ich vyjadreniami. Argument
odvolateflov, Ze Zalovani su vlastnikmi nehnutefnosti a trovy konania by bolo mozné uhradit odpredajom
tychto nehnutelnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, nemdze viest k spochybneniu zaveru o Ciastocnej
uhrade trov konania (20 %) a k zmene tohto rozhodnutia o trovach na uhradu trov v celom rozsahu.

24. Tvrdenie odvolatelov a ich predpoklad, Ze napriek pouc€eniu zalovanych ich pravnym zastupcom v
zmysle pravnych predpisov postupovali v rozpore s tymto pou¢enim, nezodpoveda obsahu spisu, kedze
prevaznu vacsinu vyjadreni a navrhov podaval pravny zastupca zalovanych.

25. Skuto€nost, Ze sa Zalovani branili v konani o podanej Zzalobe, eSte nevedie k jednoznaénému zaveru,
Ze by sa tym snazili poSkodit’ svojich pribuznych.



26. Ak sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovanych zastupoval advokat
ustanoveny Centrom pravnej pomoci, o v podanom odvolani spochybnené nebolo, socialna situacia
Zalovanych v o to va&sej miere vystupuje do popredia.

27. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a
v sulade s ust. § 387 C.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade bolo rozhodnuté
v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. V odvolacom konani strany sporu
uspech nemali, preto nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



