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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 04.09.2024 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Martin a obv. A. B., nar. XX. X. XXXX v C. C. na Okresnej prokurattre Martin dfia
25. 06. 2024, pod &islom 1Pv 61/24/5506-13, v nasledovnom zneni:

Obvineny
A. B.D. E. F. G., nar. XX. X. XXXX v C. C,, trvale bytom F., G. H. H., adresa na doru€ovanie
pisomnosti XXX XX 1., J. XX, okres H. H.,

uznava sa vinného, zZe

dna 25.11.2023 v €ase okolo 17.30 h v mieste prechodného bydliska na adrese 1. J. XX, okr. H. H.
fyzicky napadol poSkodenu B. K., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze ju spredu chytil za vlasy a otvorenou
dlariou pravej ruky ju viackrat udrel do oblasti tvare, na ¢o sa poskodena B. K. zacCala branit tak, ze
si dala obe ruky pred svoju tvar, avSak obvineny A. B. ju neustale udieral otvorenou dlafiou do hornej
Casti tela, nasledne poSkodena B. K. spadla na kolena, kde ju obvineny A. B. viackrat kopol do lavej
Casti tela a chrta, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenej B. K. podla odborného vyjadrenia doc.
MUDr. Martina Janika, PhD. zranenia, a to zmliazdenie tvare a hlavy (krvna podliatina na ¢ele vpravo,
krvna podliatina na Cele vlavo, krvna podliatina okolo pravého oka, krvna podliatina v pravej temenno-
zahlavovej oblasti hlavy), zmliazdenie koncatin (krvna podliatina pravého ramena, krvna podliatina
pravého lakta, krvné podliatiny pravého zapastia, krvna podliatina favého zapastia, predlaktia a ramena,
krvné podliatiny kolien) a zlomeninu kostrée s posunom kostnych Glomkov s dobou lie€by a pripadne;j
praceneschopnosti priblizne 14 dni, po€as ktorej bol u poskodenej stazeny obvykly spésob zZivota
v stanovenom rozsahu 14 dni,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. sa obvinenému ur€uje skiSobna doba 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej B. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., adresa na doru€ovanie pisomnosti . XX, XXX XX, 8kodu na bolesthom
vo vyske 1 174,-€ (jedentisicstosedemdesiatstyri eur) a poskodenej spolognosti VSZP, a.s., ICO: 35937
874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska Cast’ PetrZalka Skodu vo vyske 325,67
€ (tristodvadsatpat eur a Sestdesiatsedem centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/30/2024 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jej obsahu a tiez podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 04.09.2024 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni ako
bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouéeny ako obvineny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu — precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 4 Tr. zak., potvrdil tiez,
Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tento trestny ¢€in — precin kladeny mu
za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in - precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 4 Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v rdmci kladenia otédzok
obvinenému splinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil v stlade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., ze nikto iny
sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste, uz po
predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhov dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost’ konat o dohode o vine a treste podla § 232
anasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dfia 25.06.2024, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vietkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otdzky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dha 25.06.2024 v sulade s ust. § 232
ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné



podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedze
obvineny na v8etky otdzky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu
o vine a treste schvdlil, €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti
tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny nim spéachal
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, § 127 ods. 4 Tr. z&k. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odfiatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu, s uloZenim povinnosti obvinenému uhradit’ poSkodenym Skodu
v rozsahu dohody, vSetko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim
zdkonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. alebo § 371 ods. 2 druha veta Tr. por.
Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



