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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXIXX, XXX XX L., zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur,
o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7Csp/2/2018-49 zo dfia 24.09.2018
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7Csp/2/2018-90 zo dfia 23.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 7Csp/2/2018-90 zo dna 23.05.2019.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala od Zalovaného
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur. Poukazala na to, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/28/2016 o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy bola v postaveni spotrebitelky uspesna, ked rozsudkom zo dria 26.09.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/3/2017 z 27.09.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi
08.12.2017 bolo jej zalobe vyhovené. Dohodou o zrazkach zo mzdy bol zabezpeceny revolvingovy uver
vo vySke 1.300 eur a dalSie naroky, ktoré v Ease uzatvorenia tejto Dohody neboli jasné a urcité. Nebolo
mozné zistit, ¢o presne je predmetom pripadnych zrazok zo mzdy a Zalobkyfia sa nemohla proti tomu
branit. S poukazom na § 37 ods. 1 OZ znenie Dohody spbsobuje nerovnovahu v postaveni stran v
neprospech spotrebitela a pre neurcitost bola Dohoda vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny
ukon. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze Ziadna pravna norma v roku 2013 nezakazovala
Dohodu o zrédZkach zo mzdy a Zalobkyni nevznikla ani nemohla vzniknat Ziadna majetkova, resp.
nemajetkova ujma alebo Skoda.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 52 ods. 1 - 4; § 53 ods. 1 a 5;
§ 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 1; § 3 ods. 3, 5; z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela § 9 ods. 2; § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch konstatoval, Ze



Zaloba je dévodna. Bolo preukazané, Ze Zalobkyfia v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 2C/28/2016 uspesne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané
finanéné zadostuginenie od Zalovaného, ktory za porudenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalovana
v uvedenom konani sp. zn. 2C/28/2016 dosiahla ulozenie povinnosti zdrzat sa pouzivania Dohody
0 zrazkach zo mzdy z ddvodu absolutnej neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy konStatovanej v
odbévodneni uvedeného rozhodnutia. Podla odbévodnenia uvedeného rozsudku Dohoda o zrdZkach
zo mzdy je neurCitd a opraviiovala vykonavat zraZky zo mzdy bez sudnej kontroly aj vo vztahu k
narokom z neprijatelnych zmluvnych podmienok, vo vztahu k prisluSenstvu tveru, k zmluvnym pokutam,
neSpecifikovanym nakladom vzniknutym v suavislosti s vymahanim pohfadavky a pripadnym dalSim
vopred neurcitym narokom, ktoré mohli vzniknat' v buducnosti.

4. Finan€né zadostucinenie vo vySke 500 eur povaZoval prvoinstanény sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalovana vo vySSie uvedenom konani nedosiahla Uspesné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav, objektivne by jej hrozili nekontrolované zrazky zo mzdy. Hrozba rozsiahlych
majetkovych $koéd u Zalobkyne bola realna, kedZe Zalovany Ziadostou zo dha 12.07.2013 poziadal
zamestnavatefa Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zaklade revolvingovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, pri€om na zéklade tejto zmluvy uz do$lo k poskytnutiu finanénych prostriedkov. Zrazky
zo mzdy mal zamestnavatel vykonavat az do doby, kym Zalovany neoznami splatenie v3etkych
pohladavok. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze uz len ro€na urokova sadzba uvedena v zmluve vo
vySke 70,01 % je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a ako podstatna nalezitost Gverovej zmluvy
spbsobuje neplatnost celej uverovej zmluvy. VySka urokovej sadzby 70,01 % z poskytnutého tveru 1.500
eur by znamenala znané predrazenie Uveru a Zalovany svojimi krokmi vo vztahu k zamestnavatelovi
Zalobkyne tieto uroky od Zalobkyne reédlne aj pozadoval.

5. Podla nazoru prvoinstanéného sudu je bez pravneho vyznamu, Ze Zalovana nepodala Zalobu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bezprostredne po pravoplatnom skonceni konania
vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 2C/28/2016. Namietka Zalovaného je v tomto smere irelevantna,
ako aj skutoCnost, &i Zalobkyni vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktord by
zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost poruSenia privodit
ujmu spotrebitefovi tak, ako to bolo v zneni zakona u€inného do 09.06.2013. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia preto postaduje iba UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, €¢o v danom pripade preukazané bolo. Pravne
zastupena zalobkyria v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/28/2016 uspesSne uplatnila
poruSenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla uloZenie povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy pre jej neprijatelnost’ a absolutnu neplatnost, o samo o sebe postaéuje na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze priznana vyska primeraného finanéného zadostudinenia musi byt
primerana, aby naplnila satisfakénd, vychovnu a odstrasujucu funkciu tohto pravneho institatu. V
konkrétnom pripade sa mdze vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat' aj majetkovej ujme,
ktora spotrebitefovi hrozila. V tomto konani Zalobkyria poZadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia
vo vySke 500 eur, ¢o vzhfadom na znenie Dohody o zrdZkach zo mzdy, podfa ktorej Zalovany mohol
Ziadat' nikym nekontrolované plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok (nemoralny urok, zmluvné
pokuty, naklady a iné neSpecifikované pohladavky spolo€nosti), je primerané, aby splnilo odradzujicu a
satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych uverov.

7. Skonstatoval, Ze Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitela a jeho désledkom
je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia je spravne a spravodlivé, aby tato zohladfiovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi
hrozila, pokial by Zalovany uplatfioval vo¢i nemu naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
¢im sa naplni aj odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku. Z uvedeného hfadiska sa
prvoindtanénému sudu javila ako primerané finanéné zadostucinenie suma vo vyske 500 eur.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne Uspesnej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.



9. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Poukazal na § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. a rozsudok
sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajského sudu v PreSove s tym, Zze z dévodu jeho neurcitej hypotézy a
pripadného mozného zneuZitia je nutné posudzovat kazdy narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia cez individualne skutkové zistenia. Namietal tiez vysSku priznaného finanéného
zadost'ucinenia a to, Ze v odévodneni rozsudku nie je uvedena Ziadna konkrétna skutocnost vyplyvajuca
z vykonaného dokazovania. Iba vSeobecné konStatovanie, Ze vySka zadostuclinenia je primerana
nepostacuje, lebo sa neuvadza, k Comu ma byt primerana. Aj ked vySka primeraného zadostucinenia
je vecou uvahy sudu, tato neméze byt svojvolna a nepreskimatelna. Musi sa opierat’ o konkrétne a
preskumatelné hladiska. V tomto smere je konstatovanie sudu v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Rovnako napadol aj vyrok o trovach konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Odvolacie
dovody konkretizoval podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol preto napadnuty rozsudok
zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat' mu nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

10. Uznesenim &. k. 7Csp/2/2018-90 zo dia 23.05.2019 sud prvej inStancie opravil oznacenie pravneho
zastupcu Zalovaného v zahlavi rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 7Csp/2/2018-49 zo dna
24.09.2018 tak, Ze toto spravne znie: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyra nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 05.11.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda skutkovym okolnostiam,
preukazujucich zaklad naroku, je nedbvodna. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobkyfa si svoj narok
na primerané finanéné zadostucinenie uplatiiovala v suvislosti s konanim Okresného sudu Svidnik
vo veci sp. zn. 2C/28/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/3/2017 z
27.09.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi dfia 08.12.2017 a v ktorych bola uspednou Zalobkyhou, ked
sudy vyhoveli jej Zalobe o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru realizoval Zalovany bez
sudnej kontroly, a to aj na naroky plynuce z neprijatefnej zmluvnej podmienky a pri absolutne neplatnej
Dohode o zrazkach zo mzdy aj pre jej neurditost. Z odévodnenia uvedenych rozsudkov jednoznaéne
vyplyva, Ze v Dohody o zrazkach zo mzdy bola realizovana na uspokojenie narokov vyplyvajucich zo
Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.07.2013, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 1.300 eur, ro¢ny urok bol dohodnuty na 70,01 % a predpokladana RPMN
bola stanovena hodnotou 70,01 %, priemerna RPMN bola 48,52 % , splatky boli dohodnuté sumou
80,37 eur mesacne v poste 42/16. Pritom Dohoda o zraZkach zo mzdy mala byt realizovana nie len na
sumu uveru, ale aj na jeho prisluSenstva, uplatnené zmluvné pokuty a naklady vzniknuté v suvislosti s
pripadnym vymahanim pohladavky, vyplyvajuce z uvedenej Uverov zmluvy. Preto tvrdenie odvolatela,
Ze nie je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je spravnym. Je
preto mozné z uvedenych rozhodnuti vyvodit, Ze prave porusenim povinnosti Zalovaného pri uzatvarani
uverovej zmluvy doslo k situacii, Ze napriek neplatne uzavretej Dohode o zréZkach zo mzdy, Zalovany
ju chcel realizovat.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebiteflom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebite I, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku ucinného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

16. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si
Zalobkyha sama uplatnila svoje prava uspeSnou Zalobou proti Zalovanému.

17. K vySke primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné uviest, Ze je len logické a spravodlivé,
aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany si zacal uplatfiovat svoje
naroky cez Dohodu o zrdZkach zo mzdy, uzavretej v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere, ktorou
mohol od Zalobkyne vymoct aj naroky, na ktoré nemal pravo a ktoré boli vyhodnotené ako spdsobujuce
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela a tiez ako neurdity pravny ukon
s nasledkom absolutnej neplatnosti podla § 37 ods. 1 OZ. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci
svoje myslienkové pochody néalezite vyjadril v odévodneni rozsudku aj €o sa tyka uvedeného, pricom
sud druhej inStancie nemdze bezdbvodne vstupit’ do tejto jeho uvahy.

18. K vySke primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné este uviest, Ze aj odvolaci sud ma
za to, Ze priznana suma 500 eur zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyra uspesne uplatnila svoju obranu proti dodavatelovi
v konani sp. zn. 2C/28/2016 Okresného sudu Svidnik v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacim
sudom v PreSove. Tak, ako to uz bolo uvedené vyssie, je pritom bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani
primeraného finanéného zadostudinenia, &i ujma spotrebitelovi aj redlne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku takejto ujmy, nie je preto pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia nutné sa striktne
drzat ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila ( pri realizacii Dohody o zraZzkach zo mzdy aj na sumy, na
ktoré by Zalovany nemal narok). Vzhfadom na poruSenia prava spotrebitela dodavatelom - Zalovanym
je priznana vyska finanéného zadostucinenia ur€ena sudom prvej inStancie vo vztahu k porusenému
pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

19. Je potrebné, pre uplnost, odvolacim sidom dodat, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
nie je zavisly od réznych inych skuto€nosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit' to, ¢i v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ako to
uz bolo zdéraznené, ¢&i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby v8eobecny sud priznal



spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie teda Uplne postacuje len samotna existencia
hrozby vzniku ujmy po€as ucinnosti zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ¢o bolo preukazané.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyrna uspesne
domohla na v8eobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a pozadovana
vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

21. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze odbdvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spésobom uvadza pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. Ustavne nekomformné, pretoZe sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR a NS SR iba skutognost, Ze
odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(vid uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo
dria 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06).

22. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

23. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré by nemohli
mat’ vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci.

24. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobkyni priznana
ich nahrada v rozsahu 100 % vo i neuspeSnému Zalovanému s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

25. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedbévodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, a to spolu
aj s vyrokom o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani uUspesnej Zalobkyni bol voéi v odvolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



