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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatela: D. U., P..
XXX XXXX, Z..C.. XX XX XXIXXXX, Y. P. XXX/X, XXX XX, U., X..C.. U. P. J. X. A. H., I. X, XXX XX,
Z., v rade 1/ proti matke: V. D. C., P.. XX. X XXXX, X. Y. Z. XXXX/XX, Y. - I, E. Y. X. X, XXX XX, D.av
rade 2/ proti maloletému dietatu: J. D., P.. XX X XXXX, X. Y. Z. XXXX/XX, Y. - I, E. Y. X. X, XXX XX,
D., zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, v konani o
uréenie otcovstva a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze navrhovatel D. U., P.. XX.X.XXXX, je otcom maloletého J. D., P.. XX.X.XXXX z matky
V. D. C., P.. XX X.XXXX.

II. Malolety J. D., P.. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

lll. Navrhovatel ako otec maloletého je s ucinnostou od 15.5.2019 povinny prispievat na vyzivu
maloletého J. D., P.. XX.X.XXXX, vyzivnym v sume 100 € mesacne, zrocnym vzdy do 20.-teho dfia v
mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam matky.

IV. DIh na vyzivhom za obdobie od 15.5.2019 do 30.10.2019 v sume 650 €, je otec povinny splacat
vzdy spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 20 € mesacne, pocniuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 15.5.2019 navrhovatel sa proti matke a maloletému dietatu
domahal ur€enia svojho otcovstva k maloletému J. D., P.. XX. X.XXXX z matky V. D. C..

2. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze otcovstvo manzZela matky k dietatu bolo zapreté a on, teda
navrhovatel, kedZze s matkou dietata Zil v spolo¢nej domacnosti, aj intimne sa s fou stykal v ¢ase
rozhodnom pre pocatie dietata od aprila 2017 do septembra 2017, je biologickym otcom maloletého
J.. V suvislosti s navrhom poukazal na konanie pred Okresnym sudom Bratislava 1V, vedené pod sp.
zn. 10Pc/13/2018.

3. Sucasne navrhovatel uviedol, Ze navrhuje, aby vyzivné k dietatu bolo uréené od 13.5.2018 vo vyske
100 € mesacne.



4.V priebehu konania navrhovatel na ndvrhu zotrval s tym v8ak, Ze pred prvym pojednavanim vo veci
samej v suvislosti so skuto€nostou, Ze sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, Ziadal ur€it vyZivné
az odo dnia, kedy bude otcovstvo uréené a Ziadal urcit vyzivné v sume 42,06 €, kedZe jeho zarobok vo
vykone trestu odnatia slobody nepresahuje 200 € v hrubom a z tohto prijmu mu Ustav pre vykon trestu
odnatia slobody v Ruzomberku nie je schopny uhradit’ vy$Siu sumu na vyzivné. Navrhovatelovi pritom
ide o to, aby na vyzivnom nenarastol dlh. Po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody je ochotny sa
zamestnat’ a suhlasi so zmenou vy3ky vyzivného.

5. Matka sa k navrhu vyjadrila jednak na pojednavani 14.11.2019, ale predtym pisomne svojim podanim
zo dna 2.9.2019, kde s urenim otcovstva navrhovatela voCi maloletému J. suhlasila a potvrdila
skuto€nosti tvrdené navrhovatelom a totiz, Ze v &ase rozhodnom pre pocatie dietata uz nezila intimne
so svojim byvalym manzelom, s ktorym je uZz v sulasnosti rozvedena, ale intimne sa stykala s
navrhovatelom, a preto jedine on mdze byt biologickym otcom maloletého dietata. Na pojednavani
14.11.2019 suhlasila s navrhom na ur€enie otcovstva k dietatu. Suhlasila aj s tym, aby dieta bolo
zverené do jej osobnej starostlivosti s tym vSak, Ze vzhfadom na zloZité osobné pomery v pripade, Ze
by navrhovatel bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, nebranila by sa tomu, aby bol malolety
J. zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Vyzivné vSak navrhovala uréit v sume od 100 € do 150 €,
nakol'ko ostala bez finanénych prostriedkov s daldim dietatom z predchadzajuceho manzelstva, priCom
momentalne je s maloletym J. na materskej dovolenke. Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze Zije so
svojou matkou v jej byte a na stravu jej prispieva sumou okolo 200 € mesacne, 70 € z rodi¢ovského
prispevku a rodinnych pridavkov jej zostava na pokrytie potrieb deti. Na druhé dieta, ktoré ma s byvalym
manzelom, vyzivné nebolo uréené, nakolko dieta maju s byvalym manzelom v striedavej starostlivosti a
z toho dovodu byvalému manzelovi vyZivné uréené nebolo. Finanéne ju v8ak byvaly manzel podporuje.
K pravidelnym vydavkom na J. patri nakup plienok, ktoré predstavuju naklady 10 € - 20 € mesaclne,
nakup mlieka okolo 8 € mesacne. Matka ma dalSie finanéné naklady, a to titulom pausalu na telefén
okolo 20 € - 30 € a prirodzené naklady v suvislosti s obstaravanim bezZnych hygienickych potrieb pre
seba a obe deti, nakupu Satstva pre deti. Naviac mala by splacat Gver, ktory presahuje 5.000 €, avSak
na splatky tohto Uveru jej uz finanéné prostriedky nezostavaju. Z potvrdenia o prijme matky za rok 2019
sud zistil, Ze matka ma prijem len z rodi¢ovského prispevku v sume 220,70 € mesacne a z pridavku na
dve deti vo vySke 48,68 € mesacne. Pokial $lo o navrhovatela, tak ten podla potvrdenia o prijme, ktory
zaslal jeho predchadzajuci zamestnavatel obchodnéa spoloénost EDYMAX SE, so sidlom v Bratislave,
dosahoval u tohto zamestnavatefla od oktébra 2016 do juna 2017 priemerny Cisty zarobok 473,76 €. S
tymto zamestnavatefom dohodou ukonéil pracovny pomer. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v RuZomberku sud zistil, Ze navrhovatel sa nach&dza od 27.11.2017 vo vykone trestu odriatia
slobody a trest by mal vykonavat do 27.11.2020. Jeho mesacny prijem od oktdbra 2018 do septembra
2019 sa pohyboval v €istej mzde od 130,89 € po 172,85 €, r6zne v jednotlivych mesiacoch. Priemerne
v8ak predstavoval 151,81 €.

6. Podfa spravy kolizneho opatrovnika, ktory navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky
a navrhovatela zaviazat na jeho vyZivu prispievat sumou 100 € mesacCne, matka s maloletym J., P..
XXX XXXXadcérou X. D., P.. X. X XXXX, dieta pochadzajuce z manzelstva matky, Zije u starej matky A.
C., P.. XX XXXX v jednoizbovom byte, ktorého vlastnikom je stard matka maloletych deti. Domacnost
je zariadena jednoduchym star8im, alebo u€¢elnym nabytkom a hygiena je na poZzadovanej trovni. Matka
dietata je na rodiCovskej dovolenke s maloletym J. a poberatelom rodi¢ovského prispevku a pridavku
na dve maloleté deti. Aj kolizny opatrovnik mal za to, Ze otcom maloletého J. je navrhovatel, ktory svoje
otcovstvo priznava. Dieta sa narodilo matke poas manZelstva s B. D., pri€¢om otcovstvo manzela matky
bolo k dietatu zapreté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10Pc/13/2018 zo dfia 25.4.2019.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pocas vykonu trestu odiatia slobody zaslal otec na uhradu potrieb a
vyZivu maloletého finanénu sumu v celkovej vy8ke 50 €. Po navrate otca z vykonu trestu odfiatia slobody
s nim matka neplanuje dalSie spoluZitie.

7. Skuto€nost, Ze otcovstvo manzZela matky k dietatu bolo zapreté, sud zistil az z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10Pc¢/13/2018, predovSetkym z rozsudku rovnakej sp. znacky z
25.4.2019.

8. Prava a povinnosti u€astnikov konania sud posudzoval podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine
(Zakon €. 36/2005 Z.z.).



9. Podla § 90 Z&kona o rodine ak nie je otcovstvo ur€ené podla domnienky otcovstva manzZela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

10. Podlfa § 91 ods. 1 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

11. Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€cnym
uradom, alebo pred sudom.

12. Podla § 108 ods. 2 C.m.p. (zékon ¢&. 161/2015 Z.z.) ucastnikom konania o urCenie otcovstva je
navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

13. Podla 110 C.m.p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

14. Vzhfadom na suhlasné vyjadrenie navrhovatela i matky V. D. C. sud urcil, Ze navrhovatel D. U. je
otcom maloletého J. D., P.. XX.X.XXXX.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti najma urci, ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
diet'a do osobitnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane. Sud primerane
pouzijuc ustanovenie § 24 Zakona o rodine upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€il, komu
bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

16. Vzhfadom na skutognost, Ze navrhy vSetkych ucastnikov a kolizneho opatrovnika smerovali k tomu,
aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa dieta od narodenia
nachadza a v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril maloletého J. D. do osobne;j
starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat a spravovat jej majetok. Su€asne v sulade s ustanovenim
§ 24 ods. 1 Zakona o rodine urcil, ako budu rodicia prispievat na vyzivu maloletého.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malo]eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

23. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€end na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto sumu



poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

28. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podfla
predpisov obgianskeho prava.

29. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine plnenie vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

32. Sud nevyhovel navrhu otca v tom smere, aby urcil vyzivné az odo dha pravoplatnosti rozsudku. Sud
s prihliadnutim na skuto&nost, kedy konanie zacalo, urCil vyZzivné na maloleté dieta od 15.5.2019, teda
s ucinnostou od podania navrhu na sud, pretoZe nezistil dbvod, aj vzhlfadom na momentalnu situaciu
navrhovatela a zmenu jeho postoja k obdobiu ur&enia vyzivného, pre ktoré by mal vyZivné uréit uz od
narodenia dietata. Pokial ide o vySku vyzivného, sud neprihliadal tak na prijem, ktory ma momentalne
navrhovatel vo vykone trestu odnatia slobody, ale vychadzal z ust. § 75 ods. 1 druha veta, teda
prihliadol na schopnosti a moznosti povinného navrhovatela, pretoZe sud vychadzal z presvedZenia,
Ze navrhovatel sa bez délezitého dévodu vzdal predchadzajuceho zamestnania, ktoré mu umoznovalo
dosiahnut’ vys&i prijem, konstatovany v tomto rozsudku. Naviac pachal trestnu &innost, v dosledku
¢oho doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody a strate prijmu. Sud v8ak vychadzal zo skutognosti, Ze
navrhovatel je schopny dosahovat’ Cisty zarobok cez 470 € mesacne. Preto s prihliadnutim na nizky
prijem matky sud ur€il navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost' s u€innostou od podania navrhu na sude vo
vySke 100 € mesacne a su€asne rozhodol o vySke dlhu a spdsobe, akym ho navrhovatel méze splacat.
Dlh predstavuje za 6 a pol mesiaca sumu 650 € (k 30.10.2019 bolo uz zro&né vyzivné za
november 2010.

33. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



