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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Vladimirom Tamaskovicom, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému Q. X., narodenému XX.XX.XXXX v I., pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v konani o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv/42/19/4404 zo dna 16.05.2019 na hlavnom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch, dnha 14.11.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. X., narodeny XX.XX.XXXX v I., trvale bytom J., prechodne bytom Y. &islo XXX,

je vinny , ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T 74/2018 z 29.
juna 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30. augusta 2018, mu bol podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, samosudkyna Okresného
sudu Nové Zamky dna 24. septembra 2018 nariadila vykon tohto trestu a vyzvala obzalovaného na
nastup tohto trestu s tym, aby do 15 dni od prevzatia tejto vyzvy obzalovany vykon trestu nastupil v
Ustave na vykon vazby B., 8o v8ak obZalovany nere$pektoval a hoci tuto vyzvu prevzal dfia 2. oktdbra
2018, v urcenej lehote vykon trestu nenastupil, hoci na to nemal ziadny relevantny dévod, v désledku
¢oho samosudkyna Okresného sudu Nové Zamky dria 2. novembra 2018 podla § 408 odsek 4 Trestného
poriadku vydala prikaz na dodanie do vykonu trestu a dna 7. novembra 2018 bol policajtmi Okresného
riaditelstva PZ v B. Z., Odboru kriminéinej policie B. Z. dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody B.,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri

zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv 42/19/4404 dna
16.05.2019 na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného Q. X., narodeného XX. XX.XXXX v I.,
trvale bytom J., prechodne bytom Y. €islo XXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 2T 74/2018 z 29.
juna 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 30. augusta 2018, mu bol podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, samosudkyria Okresného
sudu Nové Zamky dia 24. septembra 2018 nariadila vykon tohto trestu a vyzvala obvineného na nastup
tohto trestu s tym, aby do 15 dni od prevzatia tejto vyzvy obvineny vykon trestu nastipil v Ustave na
vykon vazby B., o vSak obvineny nereSpektoval a hoci tuto vyzvu prevzal dha 2. oktdbra 2018, v uréenej
lehote vykon trestu nenastupil, hoci na to nemal Ziadny relevantny dévod, v désledku éoho samosudkyha
Okresného sudu Nové Zamky dfa 2. novembra 2018 podla § 408 odsek 4 Trestného poriadku vydala
prikaz na dodanie do vykonu trestu a dfia 7. novembra 2018 bol policajtmi Okresného riaditelstva PZ
v B. Z., Odboru kriminalnej policie B. Z. dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody B..

Sud trestnym rozkazom zo dria 23.05.2019 uznal obvineného Q. X., narodeného XX.XX.XXXX v I.
vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, za ¢o mu uloZil nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace. Proti
citovanému trestnému rozkazu podal v tom &ase ustanoveny obhajca odpor. Vzhfadom k tomu, Ze
obvineny bol medzi¢asom prepusteny z vykonu trestu, doslo opatrenim Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 4T/78/2019 zo dna 13.06.2019 k zruseniu ustanoveného obhajcu.

Na zaklade podaného odporu sud urcil termin hlavného pojednavania, ktoré hlavné pojednavanie bolo
vzhladom k tomu, ze boli splnené zakonné podmienky ustanovené v § 252 odsek 2 pismeno a),
pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku, vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Sud na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim skor3ej vypovede obvineného a oboznamenim
listinnych dékazov vyprodukovanych pocas trestného konania.

Z oboznadmenej vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze vyzvu na nastup do vykonu
trestu prevzal dfia 02.10.2018 a mal najneskér nastupit’ do 15 dni od prevzatia vyzvy. Do vykonu trestu
nenastupil z toho dévodu, lebo potreboval chodit’ na brigady a zarabat’ peniaze pre rodinu, aby kym
on bude vo vykone trestu, vedela preZit jeho rodina. Nepodarilo sa mu v8ak zarobit’ dostatok penazi,
nakol'ko vacsinu, €o zarobil aj minuli na svoju potrebu. Lutuje, Ze nenastupil do vykonu trestu a je si plne
vedomi svojho protipravneho konania.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych poukazuje najma na trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2018 zo dria 29.06.2018, pravoplatnym 30.08.2018,
vyzvu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2018 zo dna 24.09.2018 spolu s doruéenkou
preukazujucou prevzatie vyzvy odsudenym, prikaz na dodanie do vykonu trestu spolu so zapisnicou o
dodani odsudeného do vykonu trestu.

Z listinnych dbékazov vyplyva, ze Q. X., narodeny XX.XX.XXXX bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2018 zo dfia 29.06.2018, pravoplatnym 30.08.2018 uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Si¢asne mu bolo ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie Ustavnou formou a povinnost nahradit poskodenému spdsobenu Skodu. Vyzvu na nastup do



vykonu trestu odnatia slobody prevzal dria 02.10.2018 s tym, Ze mal najneskdr nastupit do 15 dni od
prevzatia predmetnej vyzvy do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu B.. KedZze odstdeny do
vykonu trestu v stanovenej lehote nenastupil, sud vydal prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu, kde
bol dodany prislusnikmi PZ dna 07.11.2018. Vykon trestu mu bol nariadeny dria 24.09.2018, do ktorého
bol dodany dna 07.11.2018 a z ktorého bol prepusteny dria 07.05.2019.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci
tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sa spésobom popisanym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany tym, Ze bol pravoplatne odsudeny na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, na ktorého
nastup vyzvu riadne prevzal, teda vedel, Ze ma v lehote vo vyzve uréenej nastupit do vykonu trestu,
napriek tejto skutoénosti tak neurobil, a do vykonu trestu musel byt dodany prislusnikmi PZ, priCom
mu nebranili ani Ziadne vazne dbvody, aby dobrovolne nastupil do vykonu trestu. Naplnil tak po
stranke subjektivnej a objektivnej zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona. Dbvody, ktoré uvadzal obZalovany
vo svojej vypovedi pred organmi ¢innymi v tresthom konani a to, Ze chcel brigadovat, aby tak zarobil
peniaze pre rodinu, z ktorych by Zili po¢as toho, ako by on bol vo vykone trestu, nemozno povazovat
za vazne dbvody.

Pachatefom daného trestného Cinu mdzZe byt len osoba, ktord bola pravoplatne odsudena a bol jej
nariadeny vykon trestu. Objektivna stranka spociva v mareni alebo podstatnom stazovani vykonu
rozhodnutia. Pod pojmom marenie mozno povaZovat konanie pachatela, ktorym stazuje vykonanie
rozhodnutia sudu. Objektom je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti v danom pripade sudu. Z hladiska
subjektivnej stranky ide o umyselny precin, teda na naplnenie subjektivnej stranky daného precinu je
potrebné aktivne umyselné konanie pachatela.

Vzhladom k vysSie uvedenym skuto&nostiam dospel sud k zaveru, Ze obzZalovany svojim Uumyselnym
konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze sa obZalovany dostal do rozporu s Trestnym zakonom celkovo
pat krat. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2018
zo dia 29.06.2018, pravoplatnym dria 30.08.2018 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov a
na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
pri€om trest si vykonal dfia 07.05.2019. Su€asne mu bolo uloZené ochranné lie€enie protialkoholické
ustavnou formou. Sud tieZ poukazuje na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/75/2017 zo dia 20.07.2017, pravoplatnym 09.08.2017 pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani dvanast mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny a bola mu uréena skusSobna doba
v trvani dva roky. TiezZ mu bolo uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou. Z
lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze sa obzalovany dopusta aj konani, ktoré boli kvalifikované
ako priestupky na useku cestnej premavky. Z hodnotenia z vykonu trestu vyplyva, Ze obZalovany pocas
vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ale bol disciplinarne potrestany.

Za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest aZ na dva roky.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pricom zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zdkona, t. j. Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval. Sud tiez zistil jednu pritaZujiucu okolnost podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona, t. j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe nedochadza v zmysle § 38 odsek 3 alebo 4 k Uprave trestnej



sadzby a preto sud ukladal trest odniatia slobody v sadzbe az na dva roky. Sud pri ukladani trestu vzal
do uvahy osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot a spésob spachania ¢inu a preto mu ukladal trest pri
dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby, nakofko je toho ndzoru, Ze na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela je trest v takejto vymere postalujuci. KedZe obZzalovany pred spachanim trestného &inu
nebol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu, zaradil obzalovaného na vykon uloZzeného
nepodmienecného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



