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Uznesenie

8C/6/2024

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. B. C. D., nar. 12. 09. 1983, bytom E. X, XXX XX C.,
proti zalovanému: A. F. G., nar. 10. 02. 1989, bytom C. XXXX/X, XXX XX F., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

8C/6/2024
Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

. Zakazuje Zzalovanému priblizit sa k zalobkyni, a to na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s
tym, Ze pokial by strany sporu boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy
sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v tresthom konani alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov
tento zédkaz nevztahuje.

. Nariaduje zalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval Zalobkyfu.

lll.Poucuje zalovaného, Zze mdze podat Zzalobu vo veci samej voci zalobkyni na ochranu svojich
prav a toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran méze sud zrusit v pripade, ze
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

8C/6/2024
Odbvodnenie

1. Zalobkyfa sa neodkladnym opatrenim doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud
Zalovanému nariadil zakaz kontaktovania a pribliZovania sa k ne;.

2. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Zze Zalovany preukazatelne porusil trestny rozkaz Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo diia 02. 11. 2023 tym, Ze ju opakovane kontaktuje, cielene vyhladava
nielen v mieste jej aktualneho bydliska, ale aj na verejne pristupnych miestach, obtazuje ju a vzbudzuje
v nej strach a obavy, Zeby jej mohol ubliZit. Zalovany kontaktuje nielen ju, ale aj jej mamu a syna, ktori
si to takisto vyslovne nezelaju.



3. Okresny sud Bardejov trestnym rozkazom sp. zn. 0T/73/2023 zo dia 02. 11. 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 02. 11. 2023, Zalovaného uznal za vinného z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 4 (8tyri) mesiace
s podmienecnym odkladom a ur€il mu skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Su¢asne mu
sud ulozil obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zdkona spocivajuce v zakaze kontaktu
s poskodenou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. a)

4. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti Okresného sudu Bardejov v trestnej veci sp. zn. 0T/73/2023 zo dnia
01. 02. 2024 vyplyva, Zze v dany den sa uskutoCnilo verejné zasadnutie o (ne)osved&eni sa v skuSobnej
dobe, na ktorom sud vyslovil, Ze Zalovany, ktory bol odsudeny vy38ie spominanym trestnym rozkazom,
sa v sku3obnej dobe neosvedCil a uloZeny trest vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ho sud na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenie. Voc&i rozhodnutiu podal staznost odsudeny, teda Zalovany v tomto
pripade a jeho pravny zastupca.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma3,
aby nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena a aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.



16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladanejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu
sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v3ak sud skima
splnenie podmienky vecnej legitimacie, ktorou vo vSeobecnosti v civilnom konani rozumieme opravnenie
alebo povinnost strany vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav
z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie len vtedy, ak navrh podava osoba,
ktora je nositefom subjektivneho prava, a ked navrh smeruje proti osobe, ktora je nositelom subjektivne;j
povinnosti. Je taktiez nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia
osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia
exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavené len na domnienkach & Uvahach o mozne;j
ujme na pravach navrhovatela. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany
navrhom, pri¢om v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nieCo
vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasSat ulozi vzdy len takym spbsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany, vocli ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Dékazné bremeno
resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

17. Sud nariadi neodkladné opatrenie vtedy, ak pre jeho nariadenie su naplnené predpoklady uvedené
vo vysSie citovanych ustanoveniach, priom sa kladie déraz na zabezpecenie rychlej a ucinnej ochrany
ohrozenych pray, a to aj na ukor zistenia skuto¢ného stavu, kedZe sud rozhoduje iba na zaklade tvrdeni
v samotnom navrhu a obsahu pripojenych listin doloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

18. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/, g/ i h/ CSP je aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického utoku, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje
ujmu druhému €loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek Gtokoch, vratane zanedbavania,
ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj
jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti (vid napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo10/2012).

19. V danom pripade Zalobkyha navrhuje, aby sud Zalovanému zakazal ju kontaktovat' a priblizovat
sa k nej z dévodu, Ze ma strach a obavu o svoj Zivot, nakolko Zalovany aj napriek trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/73/2023 zo dria 02. 11. 2023 nariadenému obmedzeniu
nepriblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 m a nekontaktovat' ju, toto sustavne porusuje.
Opakovane Zalobkyriu kontaktuje, cielene ju vyhfadava nielen v mieste jej bydliska, ale aj na verejne
pristupnych miestach, obtaZuje nielen ju, ale aj jej matku a syna. Vzbudzuje v nej strach a obavy,
Zeby jej mohol ublizit. V prospech skutkovych tvrdeni Zalobkyne svedCi skutoCnost, Ze Zalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov €. k. 0T/73/2023 zo dfia 02. 11. 2023 odsudeny
za spachanie prec€inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni, za ¢o mu sud ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmienecnym odkladom, skuSobnou dobou 12
(dvanast mesiacov) a obmedzeniami podfa § 51 ods. 3 pism. f) a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona. Zalovany bol uznany za vinného, Ze sa zalobkyni prostrednictvom emailovych sprav vyhrazal,
Ze ju zabije a nasledne ju pocas slovnej hadky fyzicky aj napadol. Na verejnom zasadnuti Okresného



sudu Bardejov v tejto trestnej veci dia 01. 02. 2024 bolo preukdzané, Ze Zalovany neustale porusuje
sudom uloZené obmedzenia o nekontaktovani a nepriblizovani sa k Zalobkyni, preto sud vyslovil, Ze sa
v skuSobnej dobe neosvedCil a uloZeny trest vykona. Tieto skuto&nosti vedu sud k zaveru o potrebe
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby
zabranil akejkolvek forme nasilia (fyzické nasilie, obtaZzovanie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy priameho a nepriameho natlaku) Zalovaného voc&i zalobkyni, ktory je vzhladom na Zalobkyfou
opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného mozné oCakavat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na
ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne, ktoré je nasilnikom ohrozované, méa absolutnu povahu. Obmedzenie
prav Zalovaného nariadenym neodkladnym opatrenim vychadza z uvahy, Ze pri strete zakladnych
ludskych prav (pravo na ochranu Zivota a zdravia, nedotknutefnost osoby a jej sukromia, pravo na
ochranu pred neopravnenym zdsahom do sukromného a rodinného Zivota) je potrebné pravo nasilnika
obmedzit, pretoze sud povazuje pravo Zalobkyne a maloletych deti na ochranu Zivota a zdravia za
prioritné.

20. Sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a
jeho ucelom je doasna uprava pomerov Uc¢astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto
postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

21. Zalobkyfia svojimi tvrdeniami a predlozenymi listinnymi dékazmi podla nazoru sudu dostatoéne
osveddila dévodnost a trvanie naroku. Preukazané nasilné a predovSetkym obtaZujuce spravanie
zo strany Zalovaného nepochybne dostatoCne osvedCuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym bude Zalobkyha preventivne chranena. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v navrhovanom zneni je dovodny, preto
Zalovanému zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Tuto vzdialenost
sud povazoval za dostatoénu, pricom tymto sud poskytne Zalobkyni ochranu pred moznym buduicim
negativnym konanim zo strany Zalovaného a Zalovanému zarovefl za predpokladu reSpektovania
zdkazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim nijakd ujma nevznikne. Vzdialenost zakazu
priblizenia sa je podla nazoru sudu dostaujuca na prevenciu dalSich pripadnych Gtokov Zalovaného a
zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu. Toto obmedzenie sa nevztahuje sa situacie,
ked sa ma Zalobkyha a Zalovany ocitnut’ spolu v budove sudu alebo iného organu verejnej moci.
Sucasne sud Zalovanému nariadil, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval Zalobkyfiu.

22. Nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a Zalobkyni povinnost podla §
336 ods. 1 CSP (podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej) neulozil, v zmysle § 337 CSP poudil
Zalovaného, ze méze podat’ Zzalobu vo veci samej voCi Zalobkyni na ochranu svojich prav a Ze toto
neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran mdze sud zrusit v pripade, Ze odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo
veci. KedZe sud navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a
teda Zalobkyha mala v predmetnej veci plny uspech, sud v danom pripade Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v
zmysle § 256 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

8C/6/2024

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dfia 06. 02. 2024

JUDr. Maria Tvrdikova

sudkyha



