Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/238/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713220410

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6713220410.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zalobkyne: K. S., A..
L., U.. XX XX.XXXX, R. XXX XX R. XXX, proti zalovanému: H. A., U.. XX. XX XXXX, R. 1. XXX/XX, XXX
XX 0., zast. advokatom JUDr. Petrom Pola¢ekom, so sidlom Dlha 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne K. S., rod. L., nar. XX.XX.XXXX a Zalovaného
H.A. A., nar. XX XX.XXXX k rodinnému domu s garazou sup. ¢. XXX postaveného na parc. ¢. XXXX/
X nachadzajucich sa v okrese Q., v obci O., v k. 0. O., vedenych na LV & XXXX a Rozhodnuti o
dodato&nom povoleni stavby a povoleni uzivania stavby zo dfia 06.06.2012.

II. Rodinny dom s garazou sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXXX/X nachadzajucich sa v okrese Q.,
v obci O., v k. U. O., vedenych na LV €. XXXX a Rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby a povoleni
uzivania stavby zo dna 06.06.2012 sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného H. A., nar.
XX XX XXXX.

lll. Zalovany je povinny na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalobkyni sumu 34.400,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou okresnému stdu diia 29.11.2013 doméahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k rodinného domu s garazou sup. €. XXX, postavenych na parc. &.
XXXX/X, nachadzajucich sa v okrese Q. v obci O. v katastralnom uzemi (k. U.) O., vedenych
na liste vlastnictva (LV) €. XXXX a Rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby a povoleni uZivania
stavby zo dfia 06.06.2012. Zalobu odévodnila tym, Ze nehnutelnosti nadobudli so Zalovanym podéas
trvania manzelstva, ktoré bolo rozvedené okresnym sudom dna 14.09.2005. Z rodinného domu
s garazou sa od Zalovaného odstahovala v mgji r. 2005 len so svojimi osobnymi vecami, pri¢om
Zalovanému zanechala vSetky hnutefné veci a uplné kompletné vybavenie doméacnosti a dve auta.
Od maéja 2005 zalovany uziva rodinny dom s garaZzou a nechce sa vyporiadat. Ziadostou o zépis
podielového spoluvlastnictva zo dfia 29.04.2010 pod &. Z 1103/10-135/10 Zzalobkyria podala navrh
na zmenu bezpodielového spoluvlastnictva na podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ¢o je
aj titul nadobudnutia 1/2 nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX. So Zalovanym sa pokuSala
opatovne na zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam dohodnut, pri¢om
ho opakovane kontaktovala &i uz pisomne alebo osobne. Zalovany odmietol akékolvek vyporiadanie.
Zalobkyfa nemé od nehnutelnosti kiuge a od maja 2005 v nehnutelnostiach nebola. Situacia vyvrcholila



pri legalizacii ,&iernej stavby” garaze pristavenej ku rodinnému domu od zadiatku stavby. Zalovany sa
snazil Zalobkyriu oklamat’ a predmetnu garaz podvodnym spdsobom zlegalizovat a zapisat si ju ako
vyluény vlastnik. Pri dodato€nom kolaudaénom konani dfia 05.06.2012, na ktoré bola Zalobkyfia zo
z&kona prizvana, zistila, Ze zamky na dome su vymenené, zadny vchod do domu bol zablokovany
Zeleznymi zatarasami a chraneny psom a Zalobkyria sa ani za asistencie policie do rodinného domu ani
garaze nemohla dostat. Dokonca ani zodpovedné pracovni¢ky stavebného Uradu a obecného uradu sa
v uvedeny den do nehnutefnosti nedostali. PretozZe sa situacia nezmenila ani od 05.06.2012, Zalobkyria
podala na sud Zalobu. Navrhla vykonat znalecké dokazovanie z dévodu urenia ceny predmetnych
nehnutelnosti, na z&klade ktorej bude uréena hodnota podielu na vyporiadanie s tym, Ze sud zrusSi
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, rodinny dom s garazou prikédze do vyluéného
vlastnictva zalovaného, ktorého zarover zaviaze zaplatit’ Zalobkyni polovicu sumy z vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom z dévodu vyrovnania podielu zo zrudeného podielového
spoluvlastnictva.

2. Na pojednavani dina 24.09.2014 Zalovany uviedol, Ze v dome nebyva od r. 2008, dom je obyvany
synom Zalobkyne a Zalovaného. Dom je v stave, v akom bol, ked odchadzala Zalobkyria. Nie je pravda,
Ze zalobkyfia nema pristup do domu. Je pravda, Ze poCas kolaudacie garaze sa Zzalobkyfia do domu
nedostala, pretoZe syn chodi do domu zadnym vchodom a nechava vo dverach kltuge. Zalovany uviedol,
Ze po rozvode manzelstva investoval do domu, a to z dévodu, Ze prisla smrst, dom vytopilo, preto musel
vymenit okna, taktiez tiekla plynova pec a bojler, ktoré musel vymenit, poSkodili sa steny obyvacky,
znehodnotili sa koberce, ktoré musel vymenit. Zalovany uhradzal a uhradza néklady na prevadzku
nehnutelnosti, t. j. elektrinu, plyn, vodné. Aj ked dom obyva syn, Zalovany v fiom ma svoje osobné veci.
3. Na pojednavani zalobkyna uviedla, Ze je pravda, Ze Zalovany plati inkaso, elektrinu, plyn. Pokial
Zalovany realizoval investicie do nehnutelnosti, tieto boli realizované bez jej predchadzajuceho suhlasu.

4. Uznesenim €. k. 7C/238/2013-31 zo dfia 17.12.2014 sud o veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, z odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti a za znalca ustanovil Ing. K.
R.. Znalcovi uloZil po vykonani ohliadky nehnutelnosti za u€asti stran sporu a ich pravnych zastupcov
stanovit' vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, urcit, & je mozné rodinny dom realne rozdelit na dve
samostatné Casti.

5. Znalkyna vo veci podala znalecky posudok €. 49/2015, v ktorom ku driu obhliadky nehnutelnosti, teda
k 10.04.2015 urcila vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou 53.700,- € a uviedla, Ze nehnutelnosti nie
je mozné reélne rozdelit na dve samostatné Casti bez pouzitia vy8Sich finanénych nakladov. V rodinnom
dome sa nachadza jedna kupelfa, jedna kuchyfia, jedna kotolfia, dom ma jednu pripojku na verejny
vodovod, jednu na verejny plynovod, jednu na verejnu elektricku siet, kanalizacia je zvedena do jednej
zumpy. V8etky napojenia na inZinierske siete by bolo treba budovat samostatne pre dve bytové jednotky.
Stavebno-technicky stav rodinného domu nie je mozné zmenit na dve bytové jednotky. Zaroveri je tiez
problém s pristupom k dvom &astiam domu, ktory je za su€asného stavu po nevysporiadanom pozemku
nemozny.

6. V pisomnom podani, ktoré Zalovany dorudil okresnému sudu dfia 13.07.2015 Zalovany navrhol, aby
sud pri vyporiadani nehnutelnosti zohfadnil skutoénost, Ze Zalovany vylu€ne zo svojich finanénych
prostriedkov zhodnotil nehnutefnosti, a to vymenou okien z dévodu netesnosti a vytopenia v hodnote
4.000 €, vymenou amortizovanej plynovej pece a bojlera v hodnote 1.500 €, vymenou kobercov za
drevenu podlahu v hodnote 200 €, vymalovanim z dévodu vytopenia v hodnote 100 €, uhradou dani,
poplatkov a inkasa.

7. Zalobkyfa v pisomnom podani, ktoré dorugila okresnému sudu diia 24.07.2015 nesuhlasila so
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti ur€enou v znaleckom posudku Ing. R. s tym, Ze predloZila sudu
odborny posudok €. 26/2015 vypracovany znalcom Ing. I., v ktorom ur€il v8eobecnu hodnotu stavieb
a pozemkov ku dfiu 22.06.2015 sumou 99.600,- €. S poukazom na vyrazny rozdiel v uréenych
vSeobecnych hodnotach nehnutefnosti v znaleckych posudkoch Zalobkyfia navrhla, aby sud vo veci
vykonal kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline.

8. Na pojednavani dria 18.01.2016 sudom ustanovena znalkyfia Ing. R. zotrvala na vypracovanom
znaleckom posudku. Uviedla, Ze rozdiel vo vSeobecnej hodnote nehnutefnosti vyplyvajuci z jej



znaleckého posudku a z odborného vyjadrenia, ktory predloZila v konani Zalobkyha, vyplyva a je
spOsobeny v koeficiente polohovej diferencidcie, kde znalec osloveny Zalobkyriou dal tento koeficient
0,5, a znalkyna pouzila koeficient 0,4, pri€om znalkyha pri nehnutelnostiach priamo v meste Zvolen
tykajucich sa rodinnych domov v meste Zvolen, dava koeficient 0,5, pretoZe ide o okresné mesto.
Druhym vyraznym rozdielom je rozdielne koeficienty polohy, a to konkrétne, pokial znalec hodnoti
nezamestnanost v obci O.A. a dalej skutoénost, Ze znalec osloveny Zalobkyfou uréil obec O. ako
lokalitu, ktora je v chranenej krajinnej oblasti (CHKO), pri¢om podfa nazoru sudnej znalkyne, O. nepatri
do CHKO Porlana. Dal$im vyznamnym rozdielom je to, Ze znalec v odbornom posudku uréil dopyt o kipu
nehnutelnosti vy83i ako ponuka, pricom sudna znalkyfa v znaleckom posudku vychadzala z rovnovahy
medzi ponukou a dopytom, teda aj v tejto suvislosti vznikol rozdiel v posudkoch, kde nasledne znalcovi
v odbornom vyjadreni vySiel vysledny koeficient 0,922, a sudna znalkyha urcila koeficient 0,569 a tento
rozdiel vyrazne ovplyvnil vyslednu cenu, resp. vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v posudkoch. Je na
subjektivnom rozhodnuti znalca, ktory vypracovava znalecky posudok, aky koeficient pouZije.

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dfia 18.01.2016 nesuhlasila so zaverom znaleckého
posudku Ing. R. z dbvodu, ako sa vyjadrila aj sudna znalkyfia, Ze ide o subjektivne posudenie
znalca pri pouziti koeficientov pri vypoclte vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a navrhla v konani
vykonat' znalecké dokazovanie vo veci uréenia véeobecnej hodnoty nehnutelnosti Ustavom sidneho
inZinierstva v Ziline. Pokial' si Zzalovany v konani uplatnil narok na zaplatenie investicii vykonanych
do predmetnych nehnutelnosti, v tomto smere vzniesla namietku premli&ania uplatneného naroku.
Pravny zastupca zalovaného na pojednavani Ziadal, aby pri vyporiadani predmetnych nehnutelnosti
boli zohladnené investicie, ktoré Zalovany do predmetnych nehnutelnosti realizoval. Navrh pravne;j
zastupkyne Zalobkyne na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania povazoval za nehospodarny.
Pokial by sa sud stotoznil so vSeobecnou hodnotnou nehnutelnosti, ktora uréil v odbornom posudku
€. 26/2015 znalec Ing. I., navrhol, aby nehnutelnosti sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyni a
zaviazal ju na povinnost vyplatit Zalovanému polovicu z uréenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.

10. Zalovany v pisomnom podani, ktoré dorugil okresnému sudu diia 08.02.2016 vygislil naklady, ktoré
vyluéne z vlastnych prostriedkov vynaloZil na zhodnotenie spolo€nej nehnutelnosti, a to vymena okien z
dovodu vytopenia v sume 4.022,17 €, vymena amortizovanej plynovej pece a bojlera v sume 1.359,- €,
vymena kobercov za drevenu podlahu v sume 710,02 € a malovanie z dévodu vytopenia v sume 100 €.
O uvedenych investiciach predloZil pokladni¢né blo¢ky, dodaci list, prijmové doklady, ktoré su zaloZzené
na &. 1. 170 - 174 sudneho spisu. V pisomnom podani zaroven uviedol, Ze narok uplatriuje v konani len
ako procesnu obranu proti Zalobe. Investicie bezprostredne suviseli s odstranenim havarijného stavu
nehnutelnosti.

11. Okresny sud uznesenim &. k. 7C/238/2013-191 zo dfa 14.09.2016 vyzval Zalovaného, aby v lehote
15 dni od doru&enia uznesenia doplnil svoje podanie zo dfia 08.02.2016 a uviedol, €i si narok na
uhradu investicii do nehnutelnosti vo&i Zalobkyni uplatfiuje vzajomnou Zalobou. Zalovany v pisomnom
podani doru¢enom okresnému sudu diia 06.10.2016 uviedol, Ze uplatneny narok nie je Zalobou, ale len
procesnou obranou v konani

12. Uznesenim ¢&. k. 7C/238/2013-187 zo diia 14.09.2016 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom z odboru stavebnictvo, z odvetvia odhad hodnoty nehnutefnosti a za znalca
ustanovil Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Ustavu sidneho inZinierstva uloZil po
ohliadke nehnutelnosti za ucasti stran sporu a ich pravnych zastupcov stanovit vSeobecnu hodnotu
rodinného domu s garazou a urcit, €i je mozné rodinny dom realne rozdelit na 2 samostatné &asti.

13. Ustav sudneho inzZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo veci vypracoval znalecky posudok ¢&.
234/2018 dfa 12.11.2018, v ktorom uviedol, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti rodinného domu s
garazou vedenych v katastri nehnutefnosti ako rodinny dom sup. €. XXX na parc. CKN &. XXXX/X
vratane prisluSenstva, je k datumu podania znaleckého posudku 68.800,- €. Na zaklade posudenia
stavebnotechnického a dispozi¢ného rieSenia rodinného domu s prisluSenstvom mozno konstatovat, Ze
realne rozdelenie na 2 samostatné stavby alebo 2 samostatné byty nie je mozné. V obidvoch pripadoch
by bola nevyhnutna komplexna rekons$trukcia, ktorej stavebné naklady by s vysokou pravdepodobnostou
dosiahli vdeobecnu hodnotu rodinného domu s prislusenstvom. Znalecky posudok €. 49/2015 a odborny
posudok €. 26/2015 vykazuju zasadné formalne aj metodické nedostatky. Metodické nedostatky maju
zasadny vplyv na zavery znaleckych ukonov. Porovnanie jednotlivych zaverov je uvedené v tabulkach



€. 3 a €. 4 posudku. Rozdiely v zaveroch znaleckych ukonov boli zapri€inené nespravnymi metodickymi
postupmi spracovatelov predloZenych posudkov najma pri stanoveni vSeobecnej hodnoty stavieb. Na
zaklade pisomnych pripomienok Zalovaného k znaleckému posudku doru¢enych okresnému sudu dna
11.12.2018 Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline dia 17.10.2019 dorugil okresnému
sudu vyjadrenie k namietkam Zalovaného k podanému znaleckému posudku €. 234/2018 s tym, Ze
namietky Zalovaného nepovaZzuje za dévodné a podanie doplnenia znaleckého posudku v tomto pripade
nie je potrebné a zotrval na zaveroch podaného znaleckého posudku.

14. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Z vypisu z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pre
okres Q., obec 0.0, k. 0. O. z LV & XXXX sud zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku kazdy, rodinného domu sup. & XXX postaveného na
parc. €. XXXX/X.

16. Z rozhodnutia o dodato&nom povoleni stavby a povoleni uzZivania stavby, ktoré vydala obec O.,
Obecny urad - odbor stavebnej spravy diia 06.02.2012 sud zistil, Ze obsahom rozhodnutia je dodatoéné
povolenie vykonanych stavebnych prac a povolenie na uzivanie stavby pod nazvom garaz pristavena
k rodinnému domu na pozemku reg. C parc. & XXXX/X v k. 4. O. pre stavebnikov H. A. a K. S..
Stavba obsahuje garaz pre 1 osobné auto pristavenu k rodinnému domu sup. & XXX o pbédorysnych
rozmeroch 3,43 m x 5,47 m zastreSenu pultovou strechou. V garaZi je realizovana elektroinstalacia.
Zastavana plocha rodinného domu vratane garaZze na pozemku registra C parc. €. XXXX/X v k. u. O. je
137 m2. Stavba bude uzivana len na ucel, pre ktory bola uréena stavebnym povolenim a kolaudaénym
rozhodnutim, t. j. ako garaz. Zmeny v uzivani stavby si mozné len na zaklade pisomného rozhodnutia
prisludného stavebného uradu.

17. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

18. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

20. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Z Rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby a povoleni uzZivania stavby zo dfia 06.06.2012 a z
LV & XXXX vedeného katastrom nehnutelnosti pre okres Q., obec O., k. U. O. mal sud preukazanu
skuto€nost, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2 k celku rodinného domu s garazou sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXXX/X, nachadzajucich
sa v okrese Q. vobci O.vk. u.O..

22. PretoZze nedo$lo k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu,
Zalobkyha podala Zalobu, ktorou Zziadala, aby sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a
vyporiadal v Zalobe navrhnutym spésobom. Od zaciatku sudneho konania Zalovany navrhnuty spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyfiou nerozporoval, ani neuviedol svoj navrh na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu.

23. Vo veci urCenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sid nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictvo, z odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti a za znalca ustanovil Ing. R,
ktora podala znalecky posudok €. 49/2015 s tym, Ze vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti ur€ila sumou
53.700,- €. Zaroven uviedla, Ze nehnutefnosti nie je mozné realne rozdelit na 2 samostatné Casti



bez pouzitia vysSich finanénych nékladov. PretoZze Zalobkyria so zaverom znaleckého dokazovania
nesuhlasila a rozporovala vySku vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, sid vo veci nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory vo veci vypracoval
znalecky posudok €. 234/2018 dha 12.11.2018, v ktorom urcil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti
rodinného domu s garazou k datumu podania znaleckého posudku sumou 68.800,- €. Zaroven
uviedol, Ze redlne rozdelenie nehnutelnosti na 2 samostatné stavby alebo 2 samostatné byty nie je
mozné. V obidvoch pripadoch by bola nevyhnutna komplexna rekonstrukcia, ktorej stavebné naklady
by s vysokou pravdepodobnostou dosiahli vdeobecnu hodnotu rodinného domu s prislusenstvom.
Pokial ide o znalecké posudky vypracované znalkyfiou ustanovenou sudom a Zalobkyfiou v konani
predlozenym odbornym posudkom &. 26/2015, Ustav sudneho inZinierstva uviedol, Ze oba znalecké
posudky vykazuju zasadné formalne aj metodické nedostatky, priCom rozdiely v zaveroch znaleckych
ukonov boli zapri€inené nespravnymi metodickymi postupmi spracovatelov predloZzenych posudkov,
najma pri stanoveni vdeobecnej hodnoty stavieb.

24. Z ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne
nutit, aby proti svojej véli zotrvali v spoluvlastnickom vztahu a Ze Zalobca nemusi tvrdit, ani preukazovat
dovody, pre ktoré nie je zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak Zalovany netvrdi a
nepreukazuje existenciu dévodov osobitného zretefa hodnych pre zamietnutie Zaloby tak, ako tomu bolo
v prejednavanej veci, je na mieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. Obc&iansky zakonnik upravuje
jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie,
ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne
rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov prichadza do udvahy tam, kde predmet
spoluvlastnictva je realne delitelny. Predpokladom pouZitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva
v3ak je, Ze ide o delitefnu vec z technického hfadiska a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené,
t. j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mozu aj nadalej sluzit
spbsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému zaujmu. Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti
sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnhom zmysle a aby rozdelenie
bolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti. V prejednavanom spore su predmetnom vyporiadania
nehnutefné veci dom a garaz. Zo znaleckych posudkov je zrejmé a tato skutoénost nebola ani medzi
stranami sporna, Z2e dom a garaz podla vySky spoluvlastnickych podielov nie su realne delitelné
tak, aby to zodpovedalo vy3Sie uvedenym hladiskdm. Ani jedna zo stran sporu neuvadzala, Ze by
mala zaujem podielat sa na nakladoch spojenych s pripadnymi stavebnymi Gpravami nevyhnutnymi
na realne rozdelenie nehnutelnosti, z toho hladiska sud potom povaZoval stavby vzhladom na vySku
spoluvlastnickych podielov za reélne nedelitelné.

25. Zalobkyfna deklarovala svoju volu zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, Ze sud
prikéze predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovany navrhovany spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v konani nerozporoval. Za popisanej situacie mal sud za
to, Ze najvhodnejSim rieSenim bude prikdzanie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Pri rozhodovani sud prihliadol na skuto&nost, Ze Zalobkyna sa z nehnutelnosti v r. 2005 odstahovala,
predmetné nehnutelnosti neuziva, neobhospodaruje ich, pretoZze o nehnutefnosti sa stara vyluéne
Zalovany, resp. podla tvrdenia Zzalovaného dom obyva syn pochadzajici z manzelstva stran sporu,
av8ak Zalovany ma v dome vsetky svoje osobné veci. Z uvedeného dévodu sud vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

26. Pri ur€eni vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel sud vychadzal z vySky spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov a zo v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoru uril na zaklade zaverov
kontrolného znaleckého dokazovania Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline v znaleckom
posudku &. 234/2018 zo dfia 12.11.2018. Sud ma za to, Ze kontrolnym znaleckym dokazovanim bola
objektivizovand hodnota nehnutelnosti stanovenim najpravdepodobnejSej ceny, ktoru nehnutelnosti
momentalne maju na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaiji, ked kupujuci a predavajuci
by konali s patricnou informovanostou a opatrnostou s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou. Pri rozhodovani sud neprihliadal na znalecky posudok vypracovany sudom
ustanovenou znalkyfiou Ing. R. a odborny posudok Ing. I. z dévodu, Ze predmetné znalecké posudky
vzhladom na vyjadrenie Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vykazuju zasadné
formalne aj metodické nedostatky, ktoré maju vplyv na zavery znaleckych ukonov. Sud na znalecké
posudky neprihliadol aj z dévodu, Ze boli vypracované v r. 2015 a v €ase rozhodovania sudu z
nich preto nebolo mozné vychadzat. S odkazom na zaver znaleckého posudku Ustavu sudneho



inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 234/2018 sud sumu 68.800,- € povaZoval za vSeobecn
hodnotu nehnutelnosti, za ktord je mozné nadobudnut obdobné nehnutefnosti v danej lokalite a v ¢ase
rozhodovania sudu, pricom vychadzal z ich polohy a ich vyuZitia tak, ako boli popisané aj v znaleckom
posudku. Primerana nahrada pre Zalobkyhu potom predstavuje 1/2 v3eobecnej ceny nehnutefnosti,
ktora je hodnotovym ekvivalentom spoluvlastnickeho podielu, o ktory prichadza a predstavuje sumu
34.400,- €, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného.

27. Zalovany v priebehu sudneho konania opakovane Ziadal zohladnit pri rozhodovani o zrugeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu investicie, ktoré vynalozZil do predmetnych
nehnutefnosti s tym, Ze vykonané opravy a Upravy Specifikoval, uviedol sumy, ktoré predstavovali
naklady na opravu a investicie do nehnutefnosti. Po€as sudneho konania pravny zastupca zalovaného
opakovane uviedol, Ze skutkové okolnosti ohfadne nakladov na opravu a investicie do spolonej veci
uvadza vramci procesnej obrany Zalovaného. Zalovany si narok v konani neuplatnil vzajomnou Zalobou.
Sud konstatuje, Ze pokial Zalovany chcel dosiahnut vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle, o takomto naroku je mozné rozhodovat' iba na zaklade vzajomnej zaloby, priCom sud by o
vzajomnej Zalobe rozhodol samostatnym vyrokom v rozsudku. PretoZe si Zalovany finanCny narok v
konani riadne neuplatnil, sid o tomto naroku vo veci samej nerozhodoval.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O naroku na néhradu trov konania rozhodol sud podla vys3ie citovanych zakonnych ustanoveni
vychadzajuc zo zasady Uspechu v spore. Uspech vo veci, ako kritérium priznania nahrady trov konania,
sud vzdy skiuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu
Vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni
tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej
vznikli. Nejde vS8ak o nahradu vsetkych trov, ktoré strana v konani vynaloZila, ale iba trov konania
vymedzenych v ustanoveni § 251 Civilného sporového poriadku, tzn. v8etkych trov, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Zasada uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spdsobe vyporiadania, v tomto
pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Je to tak preto, Ze strana v spore neuspesna mohla
sudnemu konaniu predist tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani. Procesny Uspech sa uréuje vo
vztahu k predmetu sporu Uspechom, t. . vitazstvom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide o plny uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol urobeny vo veci
samej, t.|. ak sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalobkyfia bola v konani o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva plne uspedna, ¢o vyplyva z jej Zalobného petitu a vyroku, ktorym sud vo
veci samej rozhodol. Prinalezi jej preto priznanie plnej nahrady trov konania. O vySke néhrady trov
konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov).



