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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Drahomiry Mikulajovej
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov JUDr. Petra PiroSa a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v pravnej veci
Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Terézia Datkova,
advokatka, so sidlom Moyzesova 28, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, za ucasti dalSich
Ucastnikov konania: 1/ D. B., E. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., 2/ 1. B., E. I., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zast: Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o.,
so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, 3/ mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, 4/ mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obaja maloleti zastupeni zakonnym zastupcom
- matkou: dalSou Ucastni¢kou konania 2/ I. B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.
zn. VoU 4/2021/S1 zo dha 12. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Sud navrh ialo?cu na preru$enie konania na Cas do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/37/2023 zamieta.

II. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania na ¢as do rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR
0 kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/44/2022 zo dna 28.09.2022
zamieta.

[ll. Sid zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

V. Dal$im G&astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie a rozhodnutia

1. Diia 18.07.2019 bol Okresnému dradu Zilina, katastralny odbor (dalej len ,katastralny odbor*)
doru€eny navrh na vklad na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 05.06.2019 medzi predavajucou 1) I.
B. (dalSia u€astni¢ka konania 2/), predavajicim 2) mal. J. B. (dalSi u€astnik konania 4/), predavajucim
3) mal. G. B. (dalsi u€astnik konania 3/), obaja maloleti predavajuci zastupeni zakonnym zastupcom
- matkou ako predavajucou 1) na jednej strane a kupujucim 1) A. B. (zalobca) a kupujucou 2) D. B.
na druhej strane (dalSia u€astni¢ka konania 1/). Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v k. U H., a to pozemku parcela CKN & XXXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 223 m2, parcela CKN &. XXXX/XXX, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 192 m2 a domu supisné €islo XXXX a k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.



XXXX v k. 0. H., a to pozemku parcela CKN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 356 m2,
parcela CKN &. XXXX/XX, ostatna plocha, o vymere 2831 m2 a stavbe supisné Cislo XXX, a to v podiele
1/3 kazdého k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k. U H. a 1/6 kazdého k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX v k. u H.. V podanom navrhu navrhovatelia (kupujuci) navrhli povolit vklad
vlastnickeho prava vo vztahu k prevadzanym spoluvlastnickym podielom predavajucej 1) s tym, Ze po
schvaleni pravnych ukonov predavajucich 2) a 3) sudom, bude podany dalsi navrh na vklad vlastnickeho
prava, a to vo vztahu k ich spoluvlastnickym podielom.

2. Katastralny odbor rozhodnutim &. V 6260/2019 zo dfia 17.09.2019 povolil navrh na vklad v podiele
1/3 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. u. H., evidovanych na LV & XXXX a v podiele
1/6 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. U. H., evidovanych na LV €. XXXX v prospech
kupujucich, teda bol prevedeny iba podiel predavajucej 1). Katastralny odbor toto skorsie rozhodnutie
svojim rozhodnutim &. UP 12/2019 zo dfia 22.01.2020 zrusil, ked vyhovel protestu prokuratora zo dna
11.12.2019. Katastralny odbor rozhodnutim zo dna 25.05.2020 prerusil konanie podla § 31a pism. c)
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) a u¢astnikom konania
urCil 30 dfiovu lehotu na odstranenie nedostatkov navrhu a jeho priloh, ktora marne uplynula bez
odstranenia vad navrhu.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

3. Vo veci navrhu rozhodol katastralny odbor novym rozhodnutim €. 6260/2019 zo dfa 02.11.2020 (po
oprave nespravne uvedeného €. 6260/2020) tak, Ze podla § 31 ods. 3 katastralneho zadkona zamietol
navrh na vklad na zaklade predmetnej zmluvy ako celok. Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze
predmetna zmluva obsahuje aj absolutne neplatny pravny ukon, ktory nema od pociatku Ziadne pravne
uCinky a hladi sa nan akoby neexistoval, a to z dévodu absencie rozhodnutia sudu, ktorym schvaluje
pravny ukon maloletych, ktoru vadu nemozno odstranit..

4. Rozhodnutie katastralneho odboru €. 6260/2019 zo dna 02.11.2020 napadli odvolanim zalobca a
dalSia u€astni¢ka konania 1/. Namietali najma, Ze spoluvlastnicky podiel je samostatnym predmetom
prav, a teda mdze byt aj samostatnym predmetom prevodu. Pripadna pravna vada véle, konania alebo
predmetu pravneho Ukonu niektorého z tychto spoluvlastnikov nespdsobuje automaticky neplatnost
celej zmluvy. V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika bude zmluva v tomto pripade neplatna len v tej
Casti, ktora sa tyka spoluvlastnickeho podielu daného spoluvlastnika. Pokial by aj nedoslo k schvaleniu
pravnych ukonov maloletych predavajucich, ni¢ by to nemenilo na tom, Ze v Casti tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickych podielov predavajucej 1) zostava platnost’ a uc€innost’ pravnych ukonov predavajicej
1) nedotknuta.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

5. Zalovany rozhodnutim &. VoU 4/2021/S| zo diia 12.03.2021 odvolanie zamietol a prvostupriové
rozhodnutie katastralneho odboru €. 6260/2019 zo dfa 02.11.2020 potvrdil. StotoZnil sa s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, Ze pokial zmluva predstavuje absolutne neplatny pravny ukon, tento nemé
od pociatku Ziadne pravne ucinky a hfadi sa nafi akoby neexistoval. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu,
ktorym sud schvaluje pravny ukon maloletych malo byt predloZené ako priloha k navrhu na vklad, spolu
so zmluvou. Takyto, sudom schvaleny pravny ukon by potom mohol byt spbsobily zakladat prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Preto preruSenie konania a stanovenie 30-dhovej lehoty na
odstranenie nedostatku - doloZenia rozhodnutia, ktorym sud schvaluje pravny ukon za maloletych -
bolo nadbyto¢né, vzhladom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktord nemozno odstranit ani
konvalidovat. Zaroven katastralny zakon nepripusta vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu v Casti
navrhu, resp. v €asti zmluvy podfa vlastného uvazenia, len niektorych zo zmluvnych stran. Na ucely
katastralneho konania sa ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika nepouZije, kedZe na zaklade
suCasnej pravnej upravy (od 01.09.2009) katastralny odbor vzdy posudzuje platnost zmluvy zapisovanej
do katastra nehnutelnosti vkladom ako celok. Aj v pripade, ak sa dévod, pre ktory nie je mozné vklad
povolit tyka len €asti zmluvy, nie je mozné povolit' vklad v zostavajucej Casti zmluvy, ku ktorej su
podmienky vkladu splnené.



6. Kon&tatoval, Ze zasadny vyznam ma ustanovenie § 30 ods. 5 katastralneho zdkona, z ktorého
vyplyva, Ze predmetom navrhu na vklad su v8etky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju
vkladu a vSetky nehnutelnosti tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu.
S navrhmi na preruSenie konania nesuhlasil. Pokial sa rozhoduje o ne/zakonnosti prvostupriového a
druhostupfiového rozhodnutia spravnych organov podla § 177 a nasl. SSP, takéto konanie nemozno
povazovat v zmysle § 31a pism. a) katastralneho zakona za predbezZnu otazku. Konania vedené na
spravnom sude prebiehaju nezavisle od katastralnych konani, a to aj napriek tomu, Ze takéto sudne
konanie je evidované formou informativnej poznamky v zmysle § 38 katastralneho zakona na listoch
vlastnictva.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

7.V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca spravnu Zalobu, ktorou sa doméhal zru8enia rozhodnutia
Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a g) a ods. 3 pism. a) SSP. Tvrdil,
Ze v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/44/2020, ktorym sa domaha Zalobca
preskiumania zakonnosti a zruSenia druhostupfiového rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia
o proteste, ktorym doSlo k zruSeniu skorSieho rozhodnutia katastralneho odboru &. V6260/2019 zo dna
17.09.2019, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a dalSej u€astnicky
konania 1/ v €asti tykajucej sa spoluvlastnickych podielov dalSej U€astni¢ky konania 2/ sa rieSi predbezna
otazka, o ktorej katastralny odbor mal vedomost, a preto mal konanie prerusit podla § 31a pism. a)
katastralneho zakona do jeho pravoplatného skoncenia. Pokial by bolo vyhovené Zalobe, vkladové
konanie by musel katastralny odbor zastavit. V dosledku tohto pochybenia v postupe je prvostupriové
rozhodnutie nezakonnym a pred€asne vydanym. Namietal, Ze katastrdlnym odborom bola stanovend
rozhodnutim o preru$eni konania neprimerane kratka, 30-dfiova lehota, na predlozenie rozhodnutia
sudu vo veci schvalenia pravneho ukonu maloletych deti, Zalobca nevie ovplyvnit kedy bude sidom
rozhodnuté a tiez uviedol, Ze matka maloletych deti svoj navrh na schvélenie tohto pravneho ukonu
vzala spat a dalSi navrh podal on a uU¢astni¢ka 1/. Tvrdil, Ze odvolavanie sa katastralneho odboru na
judikaturu sudov tykajucu sa absolutnej neplatnosti pravnych ukonov je zmato&né.

8. Tvrdil, Ze aj ked je prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom viacerych spoluvlastnikov
na toho istého kupujuceho realizovany jednou zmluvou, pripadna pravna vada vlle, konania, alebo
predmetu pravneho ukonu niektorého z tychto spoluvlastnikov nespdsobuje automaticky neplatnost
celej zmluvy. V zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika bude zmluva v tomto pripade neplatna len v tej Casti,
ktora sa tyka spoluvlastnickeho podielu daného spoluvlastnika. Ak by aj nedoslo k schvéleniu pravnych
ukonov maloletych deti, v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov dalSej u€astnicky
konania 2/ zostava platnost’ a u€innost tychto pravnych ukonov nedotknuta.

9. Zalobca namietal poru$enie poziadaviek prava na spravodlivy proces a prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ak prvostupriové rozhodnutie nedava jasnu a zrozumitefnu odpoved a nijako nespecifikuje
dovod, ktory brani rozhodnut o povoleni vkladu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
dalSej uCastniCky konania 2/ v prospech Zalobcu a dalSej u€astnicky konania 1/. Absentuju uvahy
katastralneho odboru v ¢om spociva zakonna prekazka povolenia vkladu v tejto ¢asti. Pokial Zalovany
svojim rozhodnutim prvostupriové rozhodnutie potvrdil, sam prispel k zvySeniu miery intenzity zasahu
do prav zalobcu. Podfa Zalobcu Zalovany svoje zavery opiera o vlastny protiustavny vyklad ustanovenia
§ 24 ods. 2 pism. c)ad), § 30 ods. 4 aods. 5 a § 31 ods. 1 a ods. 3 katastralneho zakona uc€inného
v Case zaclatia vkladového konania. Predmetné ustanovenia suU procesnopravnymi ustanoveniami
a nijakym spésobom nemdzu mat vplyv alebo modifikovat hmotnopravne ustanovenia Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalobca namietal, Ze konanie a rozhodovanie je zaloZené len a jedine na nespravnom
vyklade podustavnej pravnej normy a jej forméainej aplikacii. Rozhodnutia nespinaju zakladné nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 47 Spravneho poriadku, preto zakladaju poruSenie zakladného prava
Zalobcu na spravodlivy proces a v jeho ramci prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. V désledku
uvedeného maju rozhodnutia povahu rozhodnuti nezakonnych, zmato&nych a nepreskumatelnych.

10. Zalobca tvrdil, Ze pokial ma byt prekazkou pre vklad skutoénost, Ze pravny ukon prevodu
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom dalSej ucastniCky konania 2/ na Zalobcu a dalSiu
ucastnicku konania 1/ je obsiahnuty na jednej listine spolu s pravnym ukonom prevodu spoluvlastnickych
podielov maloletych deti, ktory nebol sidom schvaleny, ide o nespravne pravne posudenie veci, pricom
s vykladom dotknutych ustanoveni zakona €. 162/1995 Z. z. Zalovaného nesuhlasil. Katastralne konanie



je konanim navrhovym, v ramci ktorého vymedzenie predmetu konania prislicha navrhovatelovi.
Podanym navrhom na vklad navrhovatelia vyslovne Ziadali vykonat vklad vlastnickeho prava vo vztahu
k spoluvlastnickym podielom dalSej u€astni¢ky konania 2/, teda vo vztahu k platnému pravnemu
Ukonu, s tym, Ze vo vztahu k zvySnym spoluvlastnickym podielom ostatnych G&astnikov bude po
splneni zakonnych podmienok podany dalSi navrh. NemoZno od kupujucich spravodlivo poZadovat,
aby s podanim navrhu na vklad pockali az do nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie sudu by ale nemalo Ziaden vplyv na platnost zmluvy v €asti tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickych podielov dal$ej u€astni¢ky konania 2/.

11. Tvrdil, Ze ide o dve vzajomne oddelitelné zmluvy spisané na tej istej zmluvnej listine. Namietal
nespravnu aplikaciu § 31 ods. 3 katastralneho zakona a uvadzal, Ze z dévodovej spravy predmetne;j
novely (zakona &. 304/2009 Z. z.) zavedenie zdkazu rozhodnutia o povoleni vkladu v &asti navrhu,
vypustenim druhej vety pdvodného znenia ustanovenia § 31 ods. 3 Katastralneho zékona u¢inného do
31.08.2009 nevyplyva. Poukazal na ustavny princip ,€o nie je zakazané, je dovolené®.

12. Katastralny zdkon nemdzZe nijako vylu€ovat aplikaciu ustanovenia § 41 Obcianskeho zékonnika
pri preskimavani zmluvy v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ani nasledne
pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava podfa § 31 ods. 3 katastralneho zakona.
Zaverom o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a o jej nezavkladovani zasahuju rozhodujice organy
do zmluvnej volnosti jej zmluvnych stran i do ich ustavného vlastnickeho prava. Ak sa Zalobca a d'alSia
ucastniCka konania 1/ podanym navrhom domahali vkladu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom len dalSej u€astnicky konania 2/, boli v sulade s § 30 ods. 5 katastralneho zakona predmetom
takéhoto navrhu vSetky platné a a&inné pravne ukony obsiahnuté v kupnej zmluve. Neschvalenie
pravneho ukonu maloletych deti obsiahnutého v predmetnej kupnej zmluve nespésobuje neplatnost
pravneho Uukonu medzi daldou ucastni¢kou konania 2/ a kupujucimi. Zakonna zastupkyra maloletych
deti nespolupracuje, zobrala svoj navrh na schvélenie pravneho Ukonu zo sudu spat. Zastaval nazor,
Ze pravne ukony medzi rozdielnymi subjektami na strane predavajucich su oddelitefné a v danej
veci je potrebné ich posudzovat samostatne. Neplatnost jedného pravneho uUkonu obsiahnutého
v spoloc¢nej listine nie je prekazkou povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade druhého platného
pravneho ukonu. Podanie navrhu na vklad tykajuci sa len platného pravneho ukonu a rozhodnutie
o flom nepredstavuje Ziaden zasah do prav ostatnych ucastnikov kupnej zmluvy. Postup Zalovaného aj
katastralneho odboru a ich rozhodnutie prave naopak, predstavuju zasah do vlastnickeho prava dal3e;j
ucastniCky konania 2/ disponovat s predmetom svojho vlastnictva a prava Zalobcu a dalSej u€astnicky
konania 1/ ako kupujucich vlastnicke pravo nadobudat.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

13. Zalovany uviedol, Ze dia 18.07.2019 bol katastralnemu odboru predloZzeny navrh navrhovatelov A.
B. a D. B. na vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 05.06.2019 uzavretej medzi
navrhovatelmi ako kupujucimi a I. B. X, J. B. X a G. B. X ako predavajucimi, ktorou sa prevadzaju na
navrhovatelov spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach takto: - kazdy vo vySke 1/3 zapisanych na
LV €. XXXX a kazdy vo vySke 1/6 na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX. Prilohou navrhu bola
kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava vSetkych predavajucich spoluvlastnikov
k v8etkym podielom k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX a na LV ¢&. XXXX v k. U. H., priCom
navrhovatelia navrhli povolit vklad len k spoluvlastnickym podielom predavajucej 1 s tym, Ze nasledne
po schvaleni pravnych ukonov predavajucich 2 a 3 sudom, podaju dalsi navrh na vklad vlastnickeho
prava vo vztahu k ich spoluvlastnickym podielom. Katastralny zakon v § 30 ods. 2 upravuje, Ze konanie
o povoleni vkladu sa za€ina na navrh u€astnika konania, zaroven v8ak v § 24 uvadza, o presne musi
navrh obsahovat a v § 30 ods. 4 a 5 navyse precizuje navrh na vklad prava do katastra nehnutefnosti.
Vzhladom na to, Ze uvedené naleZitosti navrh na vklad nespifial, nemohli byt ani splnené podmienky
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podlfa § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona.
Katastralny zakon nepripusta vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu v &asti navrhu, resp. v ¢asti zmluvy
podla vlastného uvazenia, len niektorych zo zmluvnych stran. Pravnu Upravu Ciasto€nej neplatnosti
pravneho ukonu modifikuje aj katastralny zakon, kedZe od 01.09.2009 bola vypustena vyslovna pravna
Uprava, ktora podla tohto zakona umoZzhovala Ciasto€ny vklad zmluvy do katastra.

14. Na ucely katastralneho konania sa ustanovenie § 41 Obcianskeho zdkonnika nepouzije, kedZe na
zaklade su&asnej pravnej Upravy katastralny odbor vzdy posudzuje platnost zmluvy zapisovanej do



katastra vkladom ako celok. Z hfadiska vymedzenia predmetu rozhodnutia prislusného katastralneho
odboru v konani o navrhu na vklad ma zasadny vyznam § 30 ods. 5 katastralneho zakona. Vymedzenie
predmetu navrhu na vklad prislicha sice navrhovatelovi, zarover v8ak v § 30 ods. 5 katastralny zakon
ustanovuje, Ze predmetom navrhu na vklad su vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju
vkladu, a v8etky nehnutefnosti tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu.
Jasny umysel zakonodarcu vyplyva aj z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu. Z uvedenej
pravnej Upravy vyplyva, Ze predmet navrhu na vklad musi byt v stlade so zmluvou. Ani hypoteticky nie je
mozné najskér povolit vklad predavajucej 1 a potom dodatocne, vinom katastralnom konani evidovanym
pod inym &islom ,V* (ked bude vydané rozhodnutie sudu o schvaleni pravneho ukonu za maloletych
2 a 3) povolit vklad na zaklade tej istej zmluvy, na zaklade ktorej uz bol predtym raz povoleny vklad
v inom katastralnom konani. Zmluva, ktora je evidovana pod Cislom ,V* v operaénom systéme katastra
nehnutelnosti, uz nemdze byt znova evidovana v operaénom systéme katastra nehnutelnosti pod inym
Cislom ,V*, o ktorej bolo rozhodnuté. Rozhodnutie sudu o schvaleni pravneho ukonu maloletych malo
byt predloZzené ako priloha k navrhu na vklad, ktora by bola predloZzena uz spolu so zmluvou. Nesuhlasil
s navrhom na preruSenie konania do pravoplatnosti skonéenia sudneho konania, v ktorom sa rozhoduje
0 ne/zakonnosti prvostupriového a druhostupfiového rozhodnutia spravnych organov, pri¢om poukazal
na to, Ze konania vedené pred spravnym sidom nemozno povazovat v zmysle ustanovenia § 31a pism.
a) katastralneho zakona za predbeznu otazku. Konania vedené na spravnom sude prebiehaju nezavisle
od katastralnych konani, a to aj napriek tomu, Ze takéto sudne konanie je evidované na LV formou
informativnej poznamky v zmysle § 38 katastralneho zakona. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Zalovany na vyzvu k navrhu na prerudenie konania v odpovedi stidu navrhol nevyhoviet tomuto néavrhu,
povazuje ho len za dalsi prietah v konani, pri€¢om zotrval na tvrdeni o zakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu navrhoval zamietnut.

Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania

15. DalSia G&astni¢ka konania 1/ sthlasila s obsahom Zaloby aj névrvhom na preruSenie konania s tym,
aby po pravoplatnom skon&eni konania vedeného Okresnym siudom Zilina pod sp. zn. 41C/37/2023 bolo
spravnej Zalobe vyhovené.

16. DalSia ugastnicka konania 2/ navrhla Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Uviedla, Zze spravny
organ spravne pravne posudil predmetnu situaciu, ked zamietol navrh na vklad v zmysle § 31
ods. 3 katastralneho zakona s poukazom na § 30 ods. 5 katastralneho z&kona. Vzhladom na
to, Ze nedlo o beZnu vec pri spravovani majetku maloletého zo strany z&konného zastupcu, je
potrebné pre nakladanie s jeho majetkom schvalenie sudu v zmysle ustanovenia § 28 Obcianskeho
zakonnika. Argumentaciu Zalobcu o oddelitelnosti pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu
predavajucej |. B. je pravne irelevantna vzhfadom na kogentnu povahu § 30 ods. 5 katastralneho
zakona. Platnost tohto pravneho ukonu nespochybriuje, aviak ten je suastou zmluvy, ktorej predmetom
je aj prevod spoluvlastnickych podielov maloletych deti, ktory podlieha schvaleniu suidom. Vzhladom
na absenciu rozhodnutia sudu o schvéleni pravneho ukonu maloletych deti je tento pravny ukon
absolutne neplatny. Preto nemozno vykonat vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
nakolko predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju
vkladu. Konanie vedené pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 41C/37/2023 o urdenie platnosti
prevodu vlastnickeho prava medzi Zalobcami a Zalovanou nepovaZzuje za konanie, ktoré ma pravny
vyznam pre meritérne rozhodnutie v tomto konani. Vzhladom na dikciu § 30 ods. 5 katastralneho zakona
mozno konstatovat, Ze aj keby hypoteticky sud vydal meritérne rozhodnutie, v ktorom by kon$tatoval, Ze
uréuje platnost prevodu spoluvlastnickych podielov I. B. na A. B. a D. B., ktory bol su¢astou uzatvorene;j
kupnej zmluvy zo dia 05.06.2019, stale by tato nebola spdsobila na vklad, pricom nespdsobilost zmluvy
na vklad je dand v tom, Ze navrhovatel je povinny v navrhu na vklad oznacit v8etky nehnutefnosti
a spoluvlastnicke podiely k nim tak, aby bol navrh na vklad v sulade s uzavretou zmluvou. Vysledkom
predmetného sporového konania v pripade uUspechu Zalobcu, by bolo pre neho dalej nepouzitelné
rozhodnutie sudu, nakolko Ziadnym rozhodnutim sudu nie je mozné obist kogentné ustanovenie § 30
ods. 5 katastradlneho z&kona. Navrhla preto Zalobu ako nedévodnu zamietnut, zaroven aj navrh na
preruSenie konania.

17. Replika Zalobcu na vyjadrenia dalSich u€astnikov konania nebola podana.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom



18. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory s u€innostou od 01.06.2023 presla pdsobnost’ Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Tren&ine vo veciach spravneho
sudnictva podla § 3 ods. 3 pism. a) zadkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a ktory
vec vedie pod novou spisovou znackou ZA-30S/95/2021, preskumal v rozsahu Zalobnych bodov (§
134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie Zzalovaného i rozhodnutie prvostupriového organu verejnej
spravy, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajuceho ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu
existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP), a po prejednani veci na
pojednavani dospel k zaveru, Ze v3etky uplatnené Zalobné namietky su neddévodné, preto Zalobu podfla
§ 190 SSP zamietol.

19. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie kupujucich (Zalobcu a dalSej u€astni¢ky konania 1/) a potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vklad na zaklade kupnej zmluvy zo dria 05.06.2019 uzavretej medzi predavajucou
1) I. B., predavajucim 2) mal. J. B., predavajucim 3) mal. G. B., obaja maloleti predavajuci zastupeni
zakonnym zastupcom - matkou ako predavajicou 1) na jednej strane a kupujiucim 1) A. B. a kupujucou
2) D. B. nadruhej strane, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXXX v k. 0 H. a na LV & XXXX v k. U. H., bliZ8ie oznaCenych v bode 1 odévodnenia tohto
rozsudku, a to v podiele 1/3 kazdy k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v k. U H. a 1/6 kazdy
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k. U H..

20. Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona;

(1) Prava k nehnutefnostiam 8) zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

(2) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(3)Pravne uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho
povoleni.

21. Podfa § 30 ods. 1 katastralneho zakona; u¢astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho
Ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len
"0&astnik konania").

22. Podla § 30 ods. 2 katastralneho zakona; konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh ucastnika
konania.

23. Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zakona; prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma
byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.

24. Podla § 30 ods. 5 katastralneho zakona; predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony,
ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu, a v8etky nehnutelnosti, tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré
obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Prilohou navrhu na vklad mézZe byt len jedna zmluva, obsahom
ktorej mdze byt viac pravnych ukonov.

25. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona; okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

26. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona; ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

27. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a pripojeného administrativheho spisu
dospel k zaveru, Ze Zalovany ako aj prvostupriovy organ verejnej spravy postupovali v sulade s
vySSie citovanymi pravnymi predpismi a v rozsahu Zalobnych namietok nezistil tvrdenu nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia.



28. Nebolo spornou skuto¢nostou, Ze u€astnikmi kipnej zmluvy na strane predavajucich boli aj maloleté
osoby, a to malolety J. B., nar. XX XX.XXXX a malolety G. B., nar. XX.XX.XXXX, v mene ktorych
konala matka ako zdkonna zastupkyha - I. B.. Takyto pravny ukon, na z&klade ktorého dochadza
k scudzeniu nehnutefnosti vo vlastnictve maloletych osdb, kedZe nejde o beznu vec pri spravovani
majetku maloletého, musi byt schvaleny prisluSnym sudom v zmysle § 28 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, av8ak rozhodnutie o tom navrhovatelia k navrhu nepredlozZili. Ak takymto
rozhodnutim katastralny odbor nedisponoval, nemohol postupovat inak, ako navrh zamietnut podla
§ 31 ods. 3 katastralneho zakona, pretoZe je takyto pravny ukon potrebné povazovat za absolutne
neplatny. Uvedenu skuto€nost si uvedomovali aj navrhovatelia (kupujuci), ked Ziadali katastralny odbor
rozhodnut o vklade vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy v dvoch fazach. Prvykrat len o
prevode vlastnickeho prava vo vztahu k spoluvlastnickym podielom predavajucej |. B. a nasledne po
tom, ¢o bude schvéleny pravny ukon v mene maloletych, rozhodnut o povoleni vkladu vlastnickeho
prava vo vztahu k ich spoluvlastnickym podielom. Takyto postup v8ak katastralny zdkon neumoZzfiuje.
Z ustanovenia § 30 ods. 5 katastralneho zékona vyplyva, ze predmetom navrhu na vklad musia byt
vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu, a v3etky nehnutefnosti tykajuce
sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluvna listina a podliehaju vkladu. Preto navrhovany postup
kupujucich povaZzuje spravny sud za pravne neudrzatelny.

29. To, Ze katastralny zakon upravuje, Ze konanie sa zacina na navrh u¢astnika pravneho ukonu v zmysle
§ 30 ods. 2 katastralneho zdkona (uplatfiuje sa dispozina zasada), znamena, Ze konanie neméze
zacat ex offo, neznamena to v3ak, Zze akykolvek navrh u&astnika katastralny odbor musi akceptovat.
Katastralny odbor pri svojom rozhodovani posudzuje zakonom vyZzadované nalezitosti navrhu na vklad
a jeho priloh. Medzi ne patri: i/- uvedenie predmetu navrhu a oznacenie pravneho ukonu, na zaklade
ktorého ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti v zmysle § 24 ods. 2 pism. c) ad)
katastralneho zakona, ii/ - priloha navrhu na vklad, ktorou je zmluva, na zaklade ktorej ma byt zapisané
pravo k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti v zmysle § 30 ods. 4 katastralneho zakona a iii/- napokon
posudzovanie, €i predmet navrhu je vyCerpavajuci v predpokladanom rozsahu ustanovenim § 30 ods. 5
katastralneho z&kona. Precizna pravna Uprava ohfadom nalezitosti navrhu a zmluvy, na zaklade ktore;j
ma dbjst’ k zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra ma zabranit tomu, aby nedochadzalo k zamene
nehnutelnosti alebo u€astnikov.

30. Kedze pravny ukon |. B. ohladom prevodu jej spoluvlastnickych podielov na kupujucich A. B. a D.
B. bol su€astou kupnej zmluvy, obsahom ktorej boli aj pravne ukony v mene maloletych osdb bez
schvalenia sudom, vzhladom na neoddelitelnost’ pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu
z jednej zmluvnej listiny, vychadzajuc z § 30 ods. 5 katastralneho zakona, katastralny odbor postupoval
v sulade s § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona, ak navrh zamietol, nakofko kipna zmluva nebola
vkladuschopna ako celok. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. V réamci rozhodovacieho procesu o vklade
katastralny odbor na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov posudzuje skuto€nosti vymenované v
ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, pricom
navrh a jeho prilohy preskiima z hladiska, &i spifaju podmienky aj podla § 30 ods. 4 a 5 katastralneho
zakona.

31. Zalobkyria namietala nespravnu interpretaciu a aplikaciu ustanovenia § 30 ods. 5 katastralneho
zakona, v zmysle ktorého predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje
zmluva a podliehaju vkladu, a vSetky nehnutefnosti, tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje
zmluva a podliehaju vkladu. Prilohou navrhu na vklad mo6ze byt len jedna zmluva, obsahom ktorej méze
byt viac pravnych ukonov. Predmetné ustanovenie bolo vioZené do katastralneho zékona novelou ¢.
212/2018 Z. z. V dbvodovej sprave k predmetnému ustanoveniu § 30 ods. 5 katastralneho zakona
je uvedené: ,Zakotvuje sa povinnost v navrhu na vklad oznacit' vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje
zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, a podliehaju vkladu.
Jedné sa o zosuladenie navrhu s predloZzenou zmluvou. V doterajSej pravnej Uprave takéto ustanovenie
absentovalo, to spbsobovalo nejasnosti a rézny vyklad, vo vaésine pripadov zbytoéné preruSenie
konania, ak napr. navrh obsahoval len jeden pravny ukon a obsahom predlozenej zmluvy boli dva pravne
Ukony. Podla nového znenia vkladu podliehaju vSetky pravne ukony, ktoré su uvedené v zmluve (1. j.
vSetky pravne ukony uvedené na jednej listine, pokial podliehaju vkladu, €ize ak ide o pravne ukony,



ktorymi sa pravo zriaduje, av8ak vznika az vkladom) a vSetky nehnutefnosti, ktoré sa tykaju pravnych
ukonov, ktory obsahuje zmluvna listina.”

32. Komentér katastralneho zdkona (Fecik, M. - Jakubag, R. Katastralny zakon. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava. C. H. BECK, 2021, strana 1120) uvadza ...V zaujme odstranenia interpretatnych nejasnosti
spojenych s pravnou Upravou, ktora bola ustanovena § 30 ods. 4 pism. c) katastralneho zakona v zneni
u€innom do 30. septembra 2018, zakonodarca novelou katastradlneho zékona vykonanou zédkonom &.
212/2018 Z. z. ustanovil s u€innostou od 1. oktdbra 2018, Ze predmetom navrhu na vklad musia byt
vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu, a vSetky nehnutefnosti tykajuce sa
pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Z tejto pravnej ipravy vyplyva, Zze predmet
navrhu na vklad musi byt v sulade so zmluvou.“ V komentari katastralneho zakona autorov Dracova,
J. - Polak, A., Komentar, 1. vydanie Bratislava, EURO KODEX, s.r.0., marec 2019, strana 205 sa k
predmetnému ustanoveniu uvadza:,...ma za ciel zabezpedit, aby vSetky pravne ukony, ktoré ucastnici
v zmluve uzavreli, boli aj zapisané v katastri. Pokial navrhovatel nenavrhoval zapisat’ niektory Ukon
(napriklad pri darovani dohodnuté vecné bremeno, ktorému zodpovedalo pravo doZivotného byvania
v nehnutelnosti) alebo ak navrh uvadzal nehnutelnosti, ale zapis nechcel vykonat’ ku vSetkym, organ
katastra to povaZoval za procesny nedostatok. Vkladové konanie je prisne navrhovym konanim a nie
je umyslom organov katastra predlzovat’ konanie a vykonavat Ustne pojednavania na zistenie umyslov
ucastnikov. Pokial v§ak rozhodol len o navrhovanych skuto¢nostiach, mohol sa dopustit nespravodlivosti
voéi uc€astnikovi konania, ktory nebol navrhovatel. Preto teraz zakon vyslovne nariaduje, aby bolo v
navrhu uvedené vietko, o €om sa ucastnici dohodli a ma byt do katastra zapisané®.

33. Zohladniac dévodovu spravu aj komentare k ustanoveniu § 30 ods. 5 katastralneho zakona,
spravny sud zastava nazor, ze Zalovany aj katastralny odbor postupovali v sulade s predmetnym
ustanovenim, ktoré spravne aplikovali v konani v predmetnej veci. Vada navrhu, ktory nezodpoveda
tomuto ustanoveniu je takou skutoénostou, na ktoru katastralny odbor prihliada v zmysle § 31 ods. 1,
posledna veta katastralneho zakona.

34. Neobstoji ani zalobna namietka, Ze rozhodnutie Zalovaného aj prvostupriové rozhodnutie nespifiaju
z&kladné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Vo vztahu k oddévodneniu spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia spravny sud zastava nazor, Ze rozhodnutie je v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, obsahuje tiez
predpisané nélezitosti, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu;
v odévodneni rozhodnutia je opisany priebeh konania, ako aj vyhodnotené skutoénosti, ktoré povazoval
Zalovany za zasadné pre rozhodnutie aj s pouzitim aplikovanych pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodol. Rozhodnutia nie su nepreskiumatelné ani zmato¢né, ako tvrdil Zalobca.

35. Spravny sud navrh Zalobcu zo dfia 15.05.2023 na preruSenie konania na ¢as do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 41C/37/2023 zamietol podla § 162
ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP spolu s rozhodnutim vo veci samej. Uvadzané dovody preruSenia
konania nepovazoval za prekazku pre dalsi postup v tomto konani a realizovanie sudneho prieskum
tvrdenej nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Spravny sud zastava nazor, ze konanie
vedené na Okresnom slde Zilina o uréenie platnosti prevodu vlastnickeho prava |. B. na A. B. a
D. B. je irelevantné (akykolvek vysledok tohto konania), nakolko aj v pripade konStatovania platnosti
tohto pravneho Ukonu, sa ni€¢ nezmeni na tom, Ze kiipna zmluva by aj nadalej nebola spdsobila na
vklad, vzhfadom na kogentné ustanovenie § 30 ods. 5 katastralneho zakona. Napokon platnost’ tohto
pravneho ukonu nespochybrioval ani Zalovany, ani dalSia G&astniCka konania 2), nespochybriuje ju
ani spravny sud, ale podstatnym dévodom je to, Ze katastralny zékon v zneni plathom od 01.09.2009
neumoznuje Ciastoény vklad zmluvy do katastra. V danom pripade sa dovod, pre ktory nie je mozné
vklad na zaklade predloZenej zmluvy povolit, odvija od neplatnych pravnych ukonov v mene maloletych
ucastnikov zmluvy na strane predavajucich, ktoré neboli v ase rozhodnutia Zalovaného schvalené
sudom, ktoré sa dotykaju spoluvlastnickych podielov tych istych nehnutefnosti, ktorych spoluvlastnicky
podiel prevadza aj |. B., a to jednou zmluvou.

36. Za nedbévodny vyhodnotil spravny sud aj na pojednavani predneseny navrh Zalobcu na preruSenie
konania na €as do rozhodnutia NajvysSieho spravneho sidu SR o kasacénej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/44/2020 zo diia 28.09.2022, ktorym bola zamietnuta Zaloba
Zalobcu A. B. vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia ¢. UP0-3/2020-Ma zo dria 20.03.2020, ktorym



Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Okresného Gradu
Zilina, katastralny odbor &. UP 12/2019 zo dfia 22.01.2020, ktorym katastralny odbor vyhovel protestu
prokuratora Okresnej prokuratdry Zilina sp. zn. Pd 264/19/5511-4 zo diia 11.12.2019 a rozhodnutie
V 6260/2019 zo dria 17.09.2019 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla
predmetnej kupnej zmluvy zrusil. Sudny prieskum oboch rozhodnuti méze prebiehat v samostatnych
konaniach nezavisle na sebe, nejde o pripad, Ze by vysledok konania pred kasatnym sudom
podmienoval vysledok v tomto konani, inak povedané v tam posudzovanej veci sa nerieSi Ziadna
predbezna otazka pre toto konanie. Preto aj tento navrh na prerusenie konania spravny sud zamietol.

37. Z dévodov vysSie uvedenych, spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.

38. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, spravny sud nahradu trov konania nepriznal podla § 167
ods. 1 SSP a contrario.

39. Dal$im ugastnikom konania spravny sud podla § 169 SSP nahradu trov konania vogi netispe$nému
Zalobcovi nepriznal, pretoze dalSim u€astnikom konania neuloZil spravny sud Ziadnu povinnost, s ktorou
by im nejaké trovy vznikli a neuplatnili si ani iné trovy konania, kde by sud musel zvaZovat dévody hodné
osobitného zretela pre ich priznanie a zaviazanie neuspesného Zalobcu na ich zaplatenie.

40. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



