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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in v spore zalobkyne: E. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., ul. H. XXX/
XX, zastipena zastupcom: ZASTAVME UZERU Obéianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a
finan€ného spotrebitela, so sidlom v Dubnici nad Vahom, ul. Pod Hajom 1367/169-44, proti zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeny
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho
16, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.356,18 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 22.03.2018 do zaplatenia.

Il. Sud zalobu v €asti Uroku z omeskania od 16.02.2018 do 21.03.2018 zo zalovanej sumy zamieta.

lll. Zalobkynisid priznéava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Dha 01.03.2018 bola Okresnému sudu Trencin doruena zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha
rozhodnutia sudu o splneni povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
2.356,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 16.02.2018 do zaplatenia.

1.2 Tuto Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym nasledovné spotrebitelské dve
Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500111307 zo dfa 20.04.2015, dalej
aj ako ,zmluva &.1% na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni spotrebitelsky Gver
vo vyske 1.500 eur, ktory sa zaviazala splatit v 36 splatkach, pri vySke mesacnej splatky uveru 53,08
eur, z toho istina 41,67 eur, uroky 11,41 eur, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne)
36,16 eur, vySka celkovej platby na uhradu 87,24 eur, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur, datum
splatnosti prvej splatky uveru 1.6.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.5.2018, RPMN uveru
26,29 %, priemerna RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU 34,42 %, celkova &iastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za cell dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru) 2
060,88 eur odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1 229,76 eur, ro¢na
urokova sadzba uveru 17,77 %, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t.j
revolving+uroky za celt dobu &erpania revolvingu+poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.060,88 eur,
ro€na urokova sadzba revolvingu 17,77 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05 %. A
takisto Zmluvu o revolvingovom avere €. 8500111309 zo dna 20.04.2015, dalej aj ako ,zmluva €.2% na
zaklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 1.110 eur, ktory
sa zaviazala splatit' v 36 splatkach, pri vySke mesacnej splatky uveru 39,27 eur, z toho istina 30,83 eur,
uroky 8,44 eur, splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) 2527 eur, vySka celkovej platby na
Uhradu 64,54 eur, poplatok za poskytnutie averu 111 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 1.6.2015,



datum splatnosti poslednej splatky tveru 1.5.2018. RPMN Uveru 26.26 %, priemernd RPMN platna ku
diiu podpisania Zmluvy o RU 34,42 %, celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. Gver + uroky za
celu dobu €erpania Gveru + poplatok za poskytnutie Gveru) 1524,72 eur, odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 909,72 eur, ro¢na urokova sadzba uveru 17,75 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (tj revolving+uroky za celt dobu Cerpania revolvingu)
1 524,72 eur, roéna urokova sadzba revolvingu 17,75 %, rona urokova sadzba urokov z omeskania
5,05 %. Obe zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami, pretoZe Zalovany v nich vystupuje ako dodavatel a
Zalobkyria ako spotrebitel. Na zabezpeclenie zavazkov vyplyvajucich z uvedenych Gverovych zmluv boli
v ten isty defi, ako boli uzavreté Zmluvy o revolvingovom uvere uzavreté aj Dohody o zrdZzkach zo mzdy
Cislo XXXXXXXXXX a €. 8500111309.

1.3 Dalej zalobkyha v Zalobe uvadza, Ze Zalobkyha sa podanim zo dfia 20.11.2017 obratila na sud
s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala toho, aby do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohdd o zrazkach
zo mzdy, nakolko Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia sud vyhovel a uznesenim zo dra 28.11.2017,
sp. zn. 12Csp/146/2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa
pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500111307 zo dfia 20.4.2015 a Dohody o zrazkach zo mzdy
€. 8500111309 zo dfia 20.4.2015 uzavretych medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Zamestnavatel Zalobkyne
zacal vykonavat zrazky z jej mzdy od oktébra 2015 v prospech Zalovaného nasledovne: pri zmluve &.1
za rok 2015: 348,96 eur, za rok 2016: 995,64 eur, za rok 2017: 872,40 eur, spolu 2.217 eur. Pri zmluve
€.2 zarok 2015: 258,16 eur, za rok 2016: 725,94 eur, za rok 2017: 645,40 eur, spolu 1 629,50 eur.

1.4 Pred zadatim vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyfa Zalovanému zaplatila cez ucet vo VUB a
Slovenskej sporitelni pri zmluve €.1 celkovo 487,44 eur a pri zmluve &. 2 zaplatila 371,24 eur. Spolu tak
bola Zalovanému pri zmluve €. 1 vratena suma 2.704,44 eur a pri zmluve €. 2 bola vratena suma 2.000,74
eur. KedZe pri zmluve €.1 poskytol Zalovany Zalobkyni Uver v sume 1.350 eur a pri zmluve €. 2 jej poskytol
sumu 999 eur, nastalo na jeho strane bezdévodné obohatenie pri zmluve €. 1 vo vySke 1.354,44 eur a pri
zmluve €. 2 vo vyske 1.001,74 eur. Toto bezdévodné obohatenie je zaloZzené na jej tvrdeni o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti oboch spotrebitel'skych uverov na zaklade oboch zmlav. V zmluvach absentuju adaje
o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, a vysku, pocet a
terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Predmetné Zmluvy obsahuju splatnost’ Uveru 36 mesiacov, ale neobsahuju termin splatnosti
v tvare defi, mesiac, rok. Udaj o vy$ke mesacnej splatky je sice rozéleneny na istinu, Grok a poplatok
na zéklade Dohody o poskytnuti sluzby, ale toto ¢lenenie na istinu a urok je v rozpore z ustanovenim
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurgi inak, pri¢om v tomto pripade dlznik
neurcil inak. RPMN nie je spravne vypocitana, nakolko v sebe nezahffia naklady na doplnkovu sluzbu
poskytnutu na zaklade Dohdd o poskytnuti sluzby. Teda ma sa za to, Ze RPMN absentuje. V pripade
zmluvy €. 1 je v zmluve uvedend RPMN vo vyske 26,29 %, v skuto€nosti je vo vySke 99,26 %, v pripade
zmluvy €. 2 je v zmluve uvedena RPMN tieZ vo vySke 26,29 %, v skutoénosti je vo vyske 99,31 %. Na
podporu tychto zaverov cituje Zalobkyna v Zalobe z rozhodnuti vSeobecnych sudov SR (Krajského sudu
v Ziline, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Banskej Bystrici). K bezdévodnému obohateniu
dochéadzalo v obdobi od maja 2015, kedy Zalobkyfa uhradzala Zalovanému splatky cez uéet vo VUB,
a.s. a v Slovenskej sporitelni, a.s. aZz do novembra 2017, kedy jej bola vykonana posledna zrazka zo
mzdy za mesiac oktéber 2017. O bezdévodnom obohateni sa Zalobkyfia dozvedela v novembri 2017,
kedy tuto problematiku konzultovala s pravnikom a v tom ase podala aj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi¢any,
nakolko navrh na jeho vydanie bol podany v ramci plynutia subjektivnej 2-ro€nej a aj 3-roénej objektivne;j
premli&acej doby.

2.1 Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o bezuro&nosti Uveru su nespravne a
v rozpore so zakonom. V prvom rade zalovany poukazuje na to, Ze otazka eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava v suvislosti so zakonom €. 129/2010 Z.z. bola donedavna posudzovana rézne a
dospela az do stavu, kedy &ast stdnej praxe negovala zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15. Tuto prax jednoznacne stopol NajvysSi sud SR, ktory v uzneseni, €. k. 3Cdo 146/2017, vyslovil:



,10 v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zdsada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
a zaruCuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).”
Sudny dvor EU vo veci C-42/15 vo vyroku 4 vyslovil podstatnt vec: ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku.“ Ide o pravidlo
vykladu, ktoré treba reSpektovat’ a skimat, &i ta ktora nalezitost' (aj keby v zmluve nebola uvedend, ¢o
pre pripad zmluvného vztahu sporovych stran popierame nizsie) eSte neznamena, Ze Gver je bezuro&ny.
Bezuro&ny mbze byt len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit
rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka,
ktord ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka Gveru.

2.2 Dalej Zalovany argumentuje, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin koneénej splatnosti Gveru su
riadne uvedené. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacene;j
ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania,
ktoré su v zmysle Clanku 14 su neoddelitefnou sudastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace sucast
zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych
dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving sa uskutoéni za
podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v
oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi, &im je splnena poziadavky vyplyvajuca z uvedeného
zdkonného ustanovenia. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam termin koneénej splatnosti vyplyva z
Oznamenia o schvaleni uveru, zaslanom diznikovi. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti“ nie je
pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil
spojenie ,datum® (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia®,
alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho
vypisu a jeho datume* €i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok®). Zo zakona je
zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie st pouzivané ako synonyma v zakone, ale su pre odlisné
situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok
nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Logickym dosledkom tohto zaveru s nalezitostou ,termin koneénej splatnosti® je to, Ze
postaduje také uvedenie Udajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZznuje identifikovat’ na zaklade v
zmluve uvedenych udajov. Predmetné zmluvy obsahuju uréenie ,terminu konecnej splatnosti“ viacerymi
spbsobmi, a to: uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych
splatok, a spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Gveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. Zavery oznageného rozhodnutia Stdneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v
zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dna 12.10.2017. Zakonom, ktory
sa meni a doplfia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010
Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice) a s jej uvadzanim €i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezuroénosti Uveru.

2.3 Ohladne namietanej absencii udaju o vySke, poc&te a terminoch splatok istiny, arokov a inych
poplatkov, Zalovany uviedol, Ze vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom
pristupe pri vyklade pravnej normy. Podfa uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 22. februara 2018, &. k. 3
Cdo 146/2017, cit.: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala iselné vyjadrenie



toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doteraj$ej pravnej Gpravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Dalej
Zalovany argumentuje poukazom na spravny spdsob vykladu pravnych predpisov. Ak by zmluva mala
obsahovat rozpisanie splatky, potom nedava Ziadny zmysel pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu
tabufku podfa § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje
skuto&nost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U&elom pravne;
Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o
svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat’ rozpis splatky na ¢ast istina,
urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok, potom
zdkonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam
(§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato
amortiza¢na tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zdkonodarca by zbyto€ne konstruoval
pravo spotrebitela poZadovat amortizaénu tabulku, ak by té uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade
§ 9 ods. 2 pism. I/, aky zaujal Zalobca). Pri zachovani principu racionality zakonodarcu je preto namieste
tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konStruoval duplicitne.
Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 ods. 2 pismeno
i) smernice. Uvadzanie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky
uvery bez ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a €asti na uroky sa v
kazdej splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovand po celu dobu splacania) alebo linedrne
(pomer Casti ur€enej na istinu a Casti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vyska splatky ako celku
zostava zachovana po celt dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzitoCné a v zaujme
spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s
rozdelenim na &ast istina a Urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri
Uvere s maximalne povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 iselnych udajov,
ktorych vypovedna hodnota pre spotrebitefa by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitef
splaca v splatkach len urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada
vyslovne § 9 ods. 2 pism. n) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo
uvadzanie rozpisu splatky pri takomto type uUveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len
urok (istina sa neamortizuje) a aka je vySka splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravne;j
normy muselo byt uvadzané, Ze istina v splatke je 0,- Eur. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy
popiera aj povinnost reSpektovat’ uc€inky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom
samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia
ako zbyto€né €i bezvyznamné. Tzv. roz€lefiovanie splatky je vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade
zakona. Znenie zakona €. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud
nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho U¢€inku na také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany
smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpecit' aj sud ¢lenského Statu.

2.4 Ohladne namietaného nespravneho uvedenia vySky RPMN, Zalovany uviedol, Ze Zalobca neoznadil
Ziadny dbkaz, uvadza len neur€ité a pausalne tvrdenie. Na preukazanie opaku tvrdenia Zalobcu
predklada ako ddkaz rozpis vzorca uréeného zakonom na vypocet RPMN uveru k predmetnej zmluve.
Poukazuje na to, ze kedZze Dohoda o poskytovani sluzieb bola dobrovofna a nebola podmienkou na
ziskanie uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnut do vypo¢tu RPMN
pre uver, podla § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitaju naklady, ktoré vyplyvaju z
dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Aj poskytované sluzby v zmysle dotknutej
Dohody o ich poskytovani su volitelné. Ak by teda Zalobca dohodu vobec nepodpisal, tato by nikdy
nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky
postup bol v rozpore so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb predstavovala
fakultativne dojednanie, je vylu¢ené, aby nezapoditanie poplatku do RPMN malo spbsobit’ nespravnost
tohto udaja, nakofko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu. Dohoda o poskytovani sluzZieb
nie je jednak sucastou Uverovej zmluvy a jednak nie je predpokladom a ani podmienkou pre vznik



uverovej zmluvy. Obd&iansky zakonnik v § 52a ods. 1 ur€uje: ,Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.” Zalobca v dohode o poskytnuti sluzby sam vyhlasuje, Ze nie je podmienkou pre iny vztah.
Je uzavreta ako samostatna zmluva, v podobe samostatného a osobitne podpisovaného dokumentu.
Zalobca doposial nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem, e nechce platit odplatu za
moznost' ich poskytnutia a pod. Tvrdenia Zalobcu o ,fiktivnom plneni podla Dohody“ nemaju oporu v
Ziadnej konkrétnej okolnosti. Dohoda obsahuje moznost vypovede v pripade, ak diZznik o poskytovanie
sluzieb nemal dalej zaujem. MozZnosti ukon&enia Dohody sU upravené v sekcii Ill. ZAVERECNE
USTANOVENIA, ktora o. i. obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku alebo spinenia zavazkov zo zmluvy,
dohody stran, vypovede, atd. Tuto moznost Zalobca nevyuZil.

2.5 Pokial ide o vySku odplaty, Zalovany povazuje za nevyhnutné poukazat na ustanovenia § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.”
Predmetna odplata je cenou plnenia, &ize z hfadiska citovaného zakonného ustanovenia uvaha o
neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylu€ena. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného
znenia smernice Rady 93/13/EHS v ¢&lanku 4 ods. 2, ani dojednanie o nej nie su neprijatefnou
podmienkou. Zalobca doposial nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem, Ze nechce platit
odplatu za moznost ich poskytnutia a pod. Samotné poskytovanie sluzieb pritom vo viacerych pripadoch
predpoklada iniciativne konanie dlznika (napr. odklad splatok), u inych je zase logické, Ze ich dodavatef
poskytuje automaticky (napr. informacia o prijati platby). Samotné znenie dohody pritom pri idajoch o
jednotlivych sluzbach obsahuje aj informaciu o tom, ktoré sluzby su poskytované automaticky a ktoré,
naopak, na zaklade podnetu druhej zmluvnej strany. Zalobcu ni¢ neopraviiuje spochybriovat vlastny a
slobodny prejav véle, vykonany v ¢ase uzavretia pravneho ukonu. Dohoda jednozna&ne vymedzuje, ¢o
je protiplnenim za jej uzatvorenie. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi znakmi
su poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich
poskytnutie. Tejto skuto€nosti si bol Zalobca ako diznik pri podpise zmluvy plne vedomy. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost vratit' iba poskytnuté penazné prostriedky alebo naopak pravo
spotrebitela doméahat’ sa dojednaného, dobrovolne uhradeného pinenia.

3.1 Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyra replikou zo dha 31.05.2018, v ktorej zotrvala na
svojej dovtedajSej argumentéacii a takisto ju CiastoCne doplnila. Ma za to, Ze Dohody o poskytnuti
sluZieb boli len umelo vytvorené Zalovanym ako samostatné zmluvy a nadvazuju na prislusna dverovu
zmluvu. V zmysle uvedenych dohdd vySka danej odplaty sa odvija od vySky uveru (2.53 % zo sumy
schvéleného uveru) a to vedie k zdveru, Ze Zalovany takymto spésobom sa snaZil zdanlivo vyvolat
dojem pomerne nizkej a prijatelnej RPMN, hoci odplata za poskytnuté sluzby odvijajuca sa od vysky
uveru plnila a&el uroku. Ak by skuto&ne malo ist o odplatu za poskytovanie uritych sluzieb, mala by
byt rovnaka v pripade kazdej jednotlivej Zmluvy a je nelogické, aby zavisela od vysky uveru. Tieto
Dohody tak mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal platit za tuto sluzbu
odplatu vo vyske sumy predstavujicej takmer vy$ku poskytnutého Gveru Tazko mozno predpokladat, Zze
by Zalobkyfa dobrovolne uzavrela takéto nevyhodné Dohody. Jednotlivé Dohody o poskytnuti sluzieb
maju formularovy charakter a neboli individualne vyjednané, boli jej predloZené na podpis bez toho, aby
bola upozornena na moznost ich dobrovolného uzatvorenia, teda Zalobkyni ako spotrebitelke nebola zo
strany Zalovaného ako dodavatela poskytnuta odborna starostlivost. Predmetné Dohody boli zo strany
Zalovaného ako dodavatela vopred pripravené a zalobkyfia nemala moznost zmenit' alebo ovplyvnit ich
obsah, a nemala tiez moznost podielat sa na tvorbe ich obsahu, a tiez nemala moznost ich odmietnut,
inak by jej uver nebol poskytnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné Dohody nie su vysledkom
jej slobodnej vble a prejavom jej zmluvnej autonémie. Slobodnd véfa znamena mat moznost vyberu
medzi viacerymi rieSeniami a disponovat informaciami o tom, €o ktora vofba konkrétne znamena a
aky ma dopad. V tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6MCdo 6/2012 zo dra 16.1.2013. Predmetné Dohody o poskytovani sluzby su podla Zalobkyne
nekalou obchodnou praktikou Zalovaného, ktorej cielom nie je ni€ iné, neZz obchadzanie zakonnych
limitov stanovenych na odplatu za spotrebitelsky uUver a ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a v
podstate plni funkciu uroku. Nepochybne ide o dopinkovu sluzbu k spotrebitelskému Uveru a odmena
za tato sluzbu musi byt zahrnuta v celkovych nakladoch spotrebitela. Zalobkyha vykonala prepodet



RPMN prostrednictvom Interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN na Portali finan&nej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR (www.fininfo.sk), takZze ma za to, Ze ide o déveryhodny
zdroj informacii. Po vykonani prepoctu Zalobkyna zistila, Ze v pripade Zmluvy €. 8500111307 je v zmluve
uvedena RPMN vo vyske 26,29 %, v skutoCnosti je RPMN vo vyske 87,40 %, celkova suma, ktoru
musi zaplatit’ je vo vySke 3290,64 eur (poskytnuty aver 1.500 eur) a v pripade Zmluvy €. 8500111309
je v zmluve uvedena RPMN tieZ vo vySke 26,29 %, v skuto€nosti je RPMN vo vySke 87,36 %, celkova
suma, ktora musi zaplatit' je vo vysSke 2.434,44 eur (poskytnuty aver 1.110 eur). O nespravnom vypocte
RPMN sved¢i aj Rozpis vzorca pre vypoet RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.
Obidva Rozpisy tvoria prilohu k predmetnému vyjadreniu a vyplyva z nich, Ze RPMN je vypocitana
tak, Ze nezahffia odplatu za doplnkovu sluzbu, nakolko v pripade Zmluvy &. 8500111307 je do vzorca
dosadena ako vyska splatky suma 53,08 eur, ktora v sebe nezahffia odplatu za doplnkovu sluzbu, pri¢om
spravne mala byt splatka uvedena vo vyske 87,24 eur. V pripade Zmluvy &. 8500111309 je do vzorca
dosadena ako vyska splatky suma 39,27 eur, ktora v sebe nezahffia odplatu za doplnkovu sluzbu, pri¢om
spravne mala byt splatka uvedena vo vyske 64,54 eur. Pokial je RPMN nespravne vypoc€itana, ma sa
zato, Ze absentuje a absencia RPMN je dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru,
¢o znamena v tomto pripade, Ze povinnostou Zalobkyne je vratit Zalovanému len poskytnuté finan¢né
prostriedky.

3.2 K rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit
Slovakia Zalobkyfa uviedla, Ze Sudny dvor Eurépskej unie nema pravomoc vykladat’ zdkony &lenského
Statu. Toto opravnenie ma sud ¢Elenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze povinné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Pri tejto rozdielnej Uprave vnutrostatneho prava a Smernice treba skumat,
¢i do uvahy prichadza priamy ucinok Smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v
sporoch, kde je odporcom Clensky Stat resp. akykolfvek organ konajuci v jeho mene, ¢o opakovane
judikoval Sudny dvor eurdpskej unie (pripady Marshall, C-152/84, Faccini Dori, C- 91/92 a Pfeiffer,
C-397/01). Priamy ucinok Smernice je teda nepripustny v tomto sudnom konani, kde Zalobcom je
fyzicka osoba a Zalovanym sukromna pravnicka osoba. Smernici nemozno priznat ani nepriamy ucinok
v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie vnutrostatneho prava vo svetle znenia
a ucelu Smernice. Cielom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplnit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami Smernice. V zadkone €. 129/2010 Z.z. su nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere stanovené jednoznacne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec
Smernice. Zdkonodarcovi ni¢ nebranilo, aby sa od ustanoveni smernice odchylil, a zakon &. 129/2010
Z.z. schvalil v takom zneni, aby naplnil ciel zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Ustanovenia § 9 ods. 21 § 11 z&kona &.
129/2010 Z.z. nadobudli u€innost’ 11.6.2010 a aj sudy uz viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade
absencie vymedzenych zdkonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa povazuje Uver za
bezurony a bez poplatkov. Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni, by
bol potom v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zékona, €o je nepripustné,
pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem. Takyto vyklad by bol zarover v rozpore aj s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a vyrazne by narusil princip pravnej istoty vyjadreny
v &i. 2 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Aj Sudny dvor spresnil, ze zdsada eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah
Smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnatrostatneho prava je teda obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad vnutrotatneho prava contra legem
(rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez). Skuto¢nost, Ze
zakon ¢&. 129/2010 Z.z., ktory prijal lensky tat, ide nad ramec Smernice, nema vplyv na jeho platnost.
Preto zakon priamo a zavézne upravuje spotrebitelské Uvery a ich nalezZitosti. Sudny dvor EU vyklada
jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava
vnutrostatneho. Na uzemi SR platia vnutrostatne zakony. Smernice musia byt' do slovenského pravneho
poriadku transponované, k ¢omu ku driu uzavretia zmluvy nedoslo. Smernica bola transponovana do
nasho pravneho poriadku az zakonom €. 279/2017 Z.z., ktory prijala NR SR dfia 12.10.2017 a ktory je
ucinny od 01.05.2018, teda vztahuje sa na zmluvy uzavreté az po tomto datume. Az po tomto datume
sa upusta od Elenenia splatok spotrebitefskych uverov na splatky istiny, arokov a inych poplatkov.
VySSie uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na otdzku doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, kde zakonodarca citovanou novelou zakona
vypustil s t€innostou od 01.05.2018 z citovaného ustanovenia poZiadavku uvadzania ,terminu kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského uveru®, a to z rovnakych dbévodov, pre ktoré novelizoval ustanovenie § 9



ods. 2 pism. 1) Zakona (Clenenie splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky inych poplatkov).
Podla nazoru Zzalobkyne ani Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo146/2017 zo diha 22.02.2018
nemoze zmenit ni¢ na tom, Ze zmluvy uzavreté do 30.04.2018 musia obsahovat naleZitosti tak, ako to
ustanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€¢innom do 30.04.2018.

4. Na repliku Zalobkyne reagoval Zalovany duplikou zo dfia 23.07.2018, v ktorej v zasade zopakoval
svoju procesnu obranu, argumentaciu.

5. Za u€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal zastupkyriu Zalobkyne
a pravnu zastupkyfiu Zalovaného. Pojedndavania sa zucastnila Zalobkyfia a jej zastupkyna. Pravna
zastupkyna Zalovaného svoju nepritomnost’ na pojednavaniach vopred pisomne ospravedinila.

6.1 Zastupkyra Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zzalobkyra zotrvava v celom rozsahu na podanej
Zalobe. Jedna sa o narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dvoch tverovych zmlayv, uzatvorenych
medzi sporovymi stranami. I1Slo vSak o Uvery bezuro¢né a bezpoplatkové z dbvodu uvedenych v Zalobe
a pisomnych vyjadreniach. Na tychto dévodoch Zalobkyna zotrvava a v kratkosti na ne odkazuje. Je
nesporné, Ze zalobkyfa vratila Zalovanému titulom splacania Uveru a titulom zrazok zo mzdy viac ako
Cerpala.

6.2 Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze zmluvy uzatvarala v aprili v roku 2015, vedela o tejto
spolo€nosti, pricom chcela poZiadat o uver 2.500 eur. Priniesla im obd&iansky preukaz, z ktorého si
urobila pani Strausové képiu. Takisto od nej chcela vyplatni pasku, ktoru jej priniesla. K podpisu zmluvy
doslo tak, Ze k nej pani Strausova prisla domov autom, nechcela ist dnu do domu, ostala v aute a v
aute podpisala Zalobkyna Ziadost o poskytnutie Gveru, ale aj iné veci. Podpisané dokumenty si pani
Strausova zobrala a Ze ked to v Bratislave schvalia, tak jej pride zmluva po$tou domov. Paméta si,
Ze sa jej pytala aj na jej osobné pomery, avdak detaily nevie uviest. Vypifiala aj nejaky dotaznik. Pani
Strausova jej povedala, Ze uver bude poskytnuty na zéklade dvoch zmlav, Ze oni to tak robia a nie na
zaklade jednej. Nechapala, pre€o tomu tak je, avSak akceptovala to. Peniaze potrebovala, nakolko sa
pokazil bojler a aj chladni¢ka. Finan¢na situacia bola pomerne v poriadku, obidvaja boli s manzelom
zamestnani.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to €. |. 9-20 detaily obratov na
bankovom ucte, €. I. 21 vyplatna paska za oktdber 2017, €. I. 43 zmluva & XXXXXXXXXX, €. I. 45
zmluvné dojednania, €. I. 49 zmluva &. 8500111309, &. I. 51 zmluvné dojednania, €. |. 63 dohoda o
poskytovani sluzieb €. 8500111307, €. |. 65 dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX, €. I. 90
suhrnné informacie o poskytnutych Uveroch za I. Stvrtrok 2015, &. I. 91 vyplatna paska za september
2017, €. |. 92-94 zrazky z vyplat za rok 2015-08/2017. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov a rozhodol o zalobe.

8.1 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluv o uvere, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®, tento zdkon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

8.2 Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

8.3 Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.



8.4 Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

8.5 Podla § 11 ods. 1 pism.a/, b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

8.6 Podla § 451 ods. 1, ods.2 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.7 Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

8.8 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8.9 Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

8.10 Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

9.1 Zalobkynia sa podanou Zzalobou domaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Podra tvrdenia
Zalobkyne sa mal na jej ukor zalovany bezdévodne obohatit tym, Ze mu poskytla zmluvné plnenie, na
ktoré nemal pravo. ISlo o plnenie ,nad istinu“ dvoch spotrebitelskych Uverov, a to zaplatenie uroku pri
dvoch bezuroénych uveroch.

9.2 Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze Uver nie je mozné povazovat za bezuro&ny, pretoZe obe
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahovali vSetky naleZitosti podla § 9 zadkona o spotrebitelskych
uveroch.

9.3 Sud sa ako predbeznou otazkou v spore o vydanie bezdovodného obohatenia zaoberal tvrdenou
bezuro&nostou spotrebitel'skych Uverov a platnostou predmetnych Dohdd o poskytnuti sluzby. Po tomto
posudeni a aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch sud konstatuje, Ze oba spotrebitelské uvery
poskytnuté Zalobkyni Zalovanym na zaklade zmluvy &. 1 a zmluvy &.2 su bezuro¢né a bez poplatkov.

9.4 V prvom rade je potrebné uviest, Ze bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru nesuvisi s platnostou
uverovej zmluvy. Je len désledkom toho, Ze v platnej Uverovej zmluve bud nie su uvedené zakonom
poZzadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I), s), z) a aa) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
alebo nema predpisanu pisomnu formu, alebo je v nej nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Prijatie plnenia, ktoré zodpoveda istine uveru od dlZznika z takejto
uverovej zmluvy nie je bezdévodnym obohatenim. Na druhej strane v3ak prijatie plnenia nad tento ramec
(teda prijatie plnenia prevySujuceho istinu Uveru) uz mozno povazovat za bezdévodné obohatenie, resp.
ziskanie majetkového prospechu bez pravneho dévodu.



9.5 Oba uvery z uzatvorenych uverovych zmliv je potrebné povaZovat za bezuroéné a bez
poplatkové hned z viacerych dévodov. Uverova zmluva nema vetky obligatérne nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v nej absentuje Gdaj o datume
splatnosti splatok Uveru (sud tu nema na mysli presny rozpis splatky averu v tom zmysle, o pripada v
splatke na istinu, uroky a iné poplatky, ale udaj o datume splatnosti splatok Uveru), ako aj termin (teda
datum) o konecnej splatnosti Uveru. Takisto je v Uverovych zmluvach uvedeny nejednoznaény udaj o
vysSke mesacénych splatok. Vzhladom k tymto nedostatkom je potom potrebné oba uvery povaZovat za
bezuroéné a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmlav.

10.1 K neuvedeniu terminu koneénej splatnosti Uveru (§ 9 ods.1 pism.f/ zakona o spotrebitelskych
uveroch) sud uvadza, Ze tento nie je v zmluve vobec uvedeny. Odhliadnuc od prevaZujucej judikatary
sudov, z ktorej vyplyva, Ze takyto udaj musi byt v Gverovej zmluve explicitne uvedeny, sud uvadza, Ze
tato zakonna poziadavka kladena na obsah zmluvy o spotrebitefskom Uvere je celkom jasna. Zakon o
spotrebitelskom Uvere totiZz nepodita s vynimkou z tejto poZiadavky, napr. vtom zmysle, Ze je postadujuce
ak takyto termin je inak zo zmluvy vyvoditelny. Naopak jasne uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze k otazke, Ci je potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ z&kona o
spotrebitelskych dveroch uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere aj presny udaj o kone€nej splatnosti
Uveru zaujal pravny nazor aj odvolaci sud konajuceho sudu, teda Krajsky sud v Tren&ine, a to napr.
v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn. 27Co0/310/2017, ked uviedol (v pripade bankového uveru), Ze: ,takyto
udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konec¢nej splatnosti tveru, teda diiom, mesiacom a rokom.
Nie je postalujuce, Ze si diznik - spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve
uvedenych udajov (napr. pocet splatok, termin ich splatnosti a pod.). Ak zakonodarca ur€il, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti obsahovat’ isté naleZitosti
(medzi nimi aj termin koneénej splatnosti uveru), je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu
zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez
toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehfadnej zmati zmluvnych
podmienok.“ K rovnakému zaveru dospel aj iny senat Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku Krajského
sudu v Tren€ine z 11.04.2018 sp.zn. 5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: ,udaj o konecnej splatnosti uveru
ma byt uvedeny konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie
je postacujuce, Ze si diZnik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit’ od inych v zmluve uvedenych
udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného spotrebitela
tazko Citatelnym pismom. Ak zadkonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou
bezurolnosti a bez poplatkovosti obsahovat isté nalezitosti /medzi nimi aj termin koneénej splatnosti
uveru/ je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby
sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat' od inych
udajov, Casto skrytych v neprehladnej zméati zmluvnych podmienok.“ AktualnejSim je takisto rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 4Co/178/2018 z 25.10.2018, ked uviedol, Ze: ,V suvislosti s kone¢nou
splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin (konecnej splatnosti) nie je mozné vykladat inak ako
datum ukonc&enia zmluvy, ktory ma byt podla odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako deri, mesiac, rok
a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti
zmluvy a ani uvedenym poctu mesiacov, &i tyZzdnov po poskytnuti Uveru. Reagujuc na argumentéaciu
Zalovaného tykajucu sa vykladu pojmu ,termin“ odvolaci sud dodava, Ze ciefom interpretacie pravnych
noriem je zistovat a objasriovat ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnut' na
formalistickom vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad
v niektorych pripadoch znaéne presahuje rozsah textu pramefov prava. Pravny vyklad je racionalna
¢innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri¢om poZiadavka racionality je kli¢ova. V danom pripade
je preto potrebné uvedeny pojem vykladat tieZ teleologicky, a teda s prihliadnutim na zmysel resp. ciel
pravnej normy v suvislosti s najvdeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Uréenie
koneénej splatnosti iveru siedmym diiom po uplynuti urcitej doby pocitanej na tyZdne po uzavreti zmluvy
0 uvere je neurCity a v rozpore s u€elom pravnej normy, ktorou je ochrana spotrebitefa a jeho nalezité
informovanie o podstatnych nalezZitostiach zmluvy.®

10.2 Sud sa stotoziiuje s argumentdciou Zalobkyne, Ze zakonodarcovi ni¢ nebranilo, aby sa od
ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS odchylil a zdkon o spotrebitel'skych



uveroch schvalil v takom zneni, aby naplnil ciel zabezpecit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych
ustanoveni ako ho prezentoval Zalovany, by bol potom v priamom rozpore so zakonom, nahradzal
by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze by sa jednalo o vyklad contra legem. Zasada
eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu
prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava
je teda obmedzena vieobecnymi zdsadami prava a nemdze sluzit ako zaklad na vyklad vnutrostatneho
prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez).
SkutoCnost, Ze zakon €. 129/2010 Z.z., ktory prijal Elensky §tat, ide nad ramec Smernice, nema vplyv
na jeho platnost a zavaznost.

10.3 Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych nazorov obrana Zalovaného v tejto suvislosti neobstoji.

11. Dal$im dévodom bezuro&nosti Gverov je aj to, Ze v pripade oboch uverovych zmlav v nich nie je
uvedeny Udaj o vyske, pocte a terminoch (presnych) splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve
€.1 je uvedeny len udaj o pocte splatok (36) a o vyske splatky (87,24 eur - mesacna splatka uveru spolu
s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb a 53,08 eur - mesacéna splatka vratane urokov). V zmluve
€.2 je uvedeny len Udaj o pocte splatok (36) a o vySke splatky (64,54 eur - mesaéna splatka Gveru spolu s
platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb a 39,27 eur - mesaéna splatka vratane urokov). Sud pritom
nema na mysli vnatorny rozpis splatok, teda €o pripada na istinu, Uroky a poplatky, ale ma na mysli
presné terminy splatok (v danom pripade v zmluve nie je uvedeny ani len defi v mesiaci, kedy je splatka
splatnd), ktoré sa podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyzaduju. Pri splatnosti
splatok je uvedeny pocet splatok. Takisto vyska mesacnej splatky je uvedena pri oboch zmluvach v dvoch
alternativach (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb a mesaéna
splatka vratane urokov), €o objektivhe spésobuje zmatocnost a neurcitost, kedZe Zalobkyria Dohody o
poskytovani sluzieb podpisala. Teda v désledku toho mozno kons&tatovat, Ze v zmluvach nie je uvedeny
ani jednoznacny udaj o vyS8ke mesacnej splatke Uveru, teda ako keby tam tento udaj nebol uvedeny v
zmysle § 9 ods.2 pism.l/ zdkona o spotrebitelskych uveroch.

12. Argumentacia oboch sporovych stran ohlfadne spravnej vysky RPMN je vzhladom na uvedené
dovody bezurognosti uveru irelevantna a nadbyto¢na, preto sa fiou sud nezaobera.

13.1 Po posudeni oboch Dohéd o poskytnuti sluzby sud uvadza, Ze tieto dohody povaZuje za neplatné
pravne ukony, pre ich rozpor s dobrymi mravmi a takisto pre neprijatelnost zmluvnych podmienok, v nich
uvedenych. K tomuto zaveru struéne uvadza iba to, Ze tato zmluva rovnakého veritela, teda Zalovaného,
uz bola pravoplatne vyhlasena za neplatny pravny ukon, a to aj aktualnymi rozhodnutiami Krajského
sudu v Trencine, napr. rozsudok zo dfia 26.03.2019 sp.zn. 27C0/45/2019, rozsudok zo dna 27.03.2019
sp.zn. 19Co0/367/2017, rozsudok zo dna 16.05.2019 sp.zn. 4Co/40/2019. V tychto rozsudkoch je
uvedené aj nasledovné: ,Co sa tyka dohdd o poskytovani sluZieb, ktoré boli uzatvorené s kazdou
vySSie uvedenou predmetnou zmluvou o Uvere, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, Ze tieto dohody o poskytovani sluzieb su absolutne neplatné podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, a to jednak z hladiska vySky odplaty za sluzby ponukané
veriteflom, ktora je v nepomere vo vztahu k celkovej sume uveru, ako aj pre nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, kedZe ide plnenie vo vy3ke neadekvatnej k
sluzbe, za ktord mali byt poskytnuté. Zaroven je potrebné uviest, Ze dohody o poskytovani sluzieb
maju povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotné
zmluvy o revolvingovom Uuvere. Nie je zrejmé, Ci Zalobkyha pochopila vyznam a zmysel dohody o
poskytovani sluzieb, sluzieb, ktoré Uzko a bezprostredne suvisia so zmluvou o revolvingovom uvere,
&i jej boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o jej obsahu. Zalobkyfa ako spotrebitel a ako
slab8ia strana sporu nemala moznost' participovat na vytvoreni formularovej dohody o poskytovani
sluzieb a nepochybne bola z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou.“ (sp.zn.
4Co0/40/2019). ,K druhému vyroku napadnutého rozsudku - neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb
odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi so sudom prvej indtancie v tom, Ze tdto dohoda méa podobu formulara,
ktory zjavne vypracoval zalovany a predloZil ho Zalobkyni v rovnaky deri (t. j. na rovhakom rokovani) ako
zmluvu o uvere. Aj ked dohoda o poskytovani sluzZieb (ktorej obsah bezprostredne suvisi so zmluvou
0 Uvere z toho istého dfia a s tym istym Cislom, bez zmluvy o Uvere nema dohoda o poskytovani
sluzieb ziaden reéalny obsah, teda dohoda o poskytovani sluZieb v podstate predstavuje dodatok k
zmluve o uvere, a preto jej ustanovenia mozno povazovat za zmluvné podmienky zmluvy o Uvere) bola



uzavreta na samostatne;j listine, to eSte neoddvodriuje zaver, Ze bola individualne dohodnuta v zmysle
slobodnej vble diznika pristupit k takémuto osobitnému zmluvnému dojednaniu. Vzhfadom na obsah
vacsiny ,sluzieb®, ktoré mal Zalovany na zaklade tejto dohody poskytovat, existuje rozumna pochybnost
o tom, &i by bezny spotrebitel v situacii, ked Ziada o uver (a v tom okamihu nema zaujem o Ziadnu képiu
zmluvnej dokumentécie, zmeny zmluvy, preparovanie platieb, druhd upomienku zadarmo, i podobné
»Sluzby®) pristupil k takejto dohode v pripade, ak by s nim veritel' viedol o takejto dohode osobitné
individualne rokovanie. D6kazné bremeno o individualnom dojednani zmluvnej podmienky zatazuje
dodavatela (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a v preskiumavanej veci Zalovany nepreukazal,
Ze k dohode o poskytovani sluzieb viedol so Zalobkyfou samostatné rokovanie, Ze jej dal moznost
ovplyvnit obsah tejto dohody. Vzhladom na vy38Sie uvedeny obsah dohody a aj na jej rozsah (tri
strany pisané hustym malym pismom) nie je dostatoénym dékazom individualneho dojednania dohody
to, Ze je v nej (bez akéhokolvek zvyraznenia) uvedené, Ze fiou dohodnuté sluzby su dobrovolné a
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uveru. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, ustanovenia dohody o poskytovani
sluzieb maju charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok, pretoze ide o zavazok spotrebitela zaplatit
za sluzby, ktoré v prevaznej miere nesleduju zaujmy spotrebitela, resp. za nie€o, ¢o by malo byt
sucCastou sluzieb poskytovanych v suvislosti so spravou Uveru bezplatne (informacia o zostavajucich
zavazkoch, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, podpora call centra a
stretnutie s viazanym finanénym agentom) alebo za ,sluzby*, ktoré mu neboli dodané a je mozné (resp.
je pravdepodobné), Ze mu ani nikdy nebudi dodané, kedze ich vébec nemusi potrebovat (odklad
splatnosti splatok, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy, preparovanie platieb,
druha upomienka zadarmo), pricom aj ked ich spotrebitel nevyuZije, musi za ne zaplatit a ani pripadné
pozastavenie poskytovania tychto ,sluzieb® na Ziadost spotrebitefa nema vplyv na jeho povinnost platit’
za ne mesacny poplatok. Je potrebné jednoznacne uviest, Ze ide z prevaznej Casti o imaginarne
sluzby, pri€¢om poplatok za ne je neprimerane vysoky (2,51 % zo sumy Uveru mesacne, €o je viac ako
polovica mesac&nej splatky uveru - v nominalnom vyjadreni podla oznamenia veritefa o schvaleni averu
je poplatok za tieto ,sluzby“ 36,40 eur mesacne, kym splatka Uveru predstavuje 53,25 eur mesacne.
To znamena, Ze tieto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné
(§ 53 ods. 1, ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vzhladom k tomu, Ze tieto neprijatefné podmienky nie
su oddelitelné od ostatného obsahu dohody o poskytovani sluzieb (dohoda bez tychto neprijatefnych
podmienok nema ziaden obsah), spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatnu celt dohodu
o poskytovani sluzieb. Napokon odvolaci sud povaZuje za vhodné uviest, Ze aj keby sa dohoda
o poskytovani sluzieb povaZovala za individudlne dojednanu (€o Zalovany nepreukazal), aj tak by
vzhladom na vy3Sie uvedeny obsah v nej dohodnutych ,sluzieb® a na vysku poplatku za tieto ,sluzby”
spbsobovala taku extrémnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, Ze by ju bolo mozné povazovat za
rozpornu s dobrymi mravmi a z toho dévodu za neplatnu (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika), ako to tiez v
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol sud prvej indtancie.“ (sp.zn. 19Co/367/2017). ,Odvolaci sud
sa nestotozriuje s tvrdenim Zalovaného, Zze dohoda o poskytovani sluzieb, nebola podmienkou alebo
predpokladom ziskania Uveru. To, Ze sa v dohode uvadza, Ze dohoda nie je podmienkou ziskania Gveru,
nepostacuje na preukazanie tejto skuto¢nosti, kedze obsah zmluvy je vopred pripraveny Zalovanym,
ide o jedno z mnohych ustanoveni dohody, ktoré nemala Zalobkyria mozZnost’ ovplyvnit. Pokial jej bola
Zalovanym zaroven so zmluvou o Uvere predloZena na podpis i dohoda o poskytovani sluzieb bez toho,
aby jej bolo vysvetlené, Ze jej budu na zaklade dobrovolnosti (len ak to skutoéne pozaduje) poskytované
osobitné sluzby za odmenu vo vyske poskytnutého uveru, je prirodzené, Ze Zalobkyfia ako priemerny
spotrebitel sa domnievala, Ze vietky dokumenty dané na podpis su potrebné pre ziskanie Uveru.“ (sp.zn.
27Co0/45/2019).

13.2 Sud sa s tymito vySSie uvedenymi pravnymi nazormi jeho odvolacieho sudu plne stotoZfiuje, pri¢om
su plne aplikovatefné aj na tento spor, vzhfadom na obsah predmetnej Dohody o poskytovani sluZieb,
ktory bol totozny, resp. takmer totozny, ako v pripadoch prejednavanych Krajskym sudom v Trenc&ine
vo vys8ie uvedenych konaniach.

13.3 V tejto suvislosti sud uvédzg aj to, Zze vSetky pisomnosti podpisqvala Zalobkyha za pritomnosti
financnej agentky pani Jozefiny Straussovej v jej aute, nakofko pani Strausova nechcela ist dnu do
domu.



14.1 Po posudeni predbeznej otazky o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti oboch Uverov a neplatnosti
Dohéd o poskytnuti sluzby, sud pristupil k posudeniu toho, i uplatnené pravo Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 2.356,18 eur je dovodné.

14.2 Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze celkovo mu bola titulom splacania Gveru &.1
vyplatena suma 2.704,44 eur. Z tejto sumy pripadlo na vykonané zrazky zo mzdy spolu 2.217 eur.
Rovnako tak nerozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze celkovo mu bola titulom splacania uveru €.2 vyplatena
suma 2.000,74 eur. Uvedené nakoniec vyplyva aj z listinnych dékazov na &.I. 21 a 91 az 94. Cast tejto
sumy bola vyplatena Zalovanému titulom vykonanych zraZok zo mzdy. Zalovany takisto nerozporoval, Ze
realne bola Zalobkyni poskytnuta na zaklade uverovej zmluvy €. 1 suma 1.350 eur a na zaklade uverove;j
zmluvy €. 2 suma 999 eur (po odratani poplatkov za poskytnutie Uveru).

14.3 Pri vySke poskytnutého averu €.1 v sume 1.350 eur, je tak rozdiel medzi poskytnutym bezuro&nym
uverom &.1 a splatkami Uveru vo vysSke 1.354,44 eur a pri vySke poskytnutého dveru €.2 v sume 999
eur, je tak rozdiel medzi poskytnutym beziro€nym dverom €.1 a splatkami averu vo vyske 1.001,74
eur. Z neplatnej dohody o poskytnuti sluzby zalovany od Zalobkyne neobdrzal ni&, preto na jeho strane
nemohlo nastat bezdévodné obohatenie.

14.4 Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud konstatuje, Ze na strane Zalovaného vznikla povinnost podla
451 ods.1 Obcianskeho zakonnika vydat bezdévodné obohatenie v sume 2.356,18 eur. V zmysle § 456
Obcianskeho zakonnika musi zalovany predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na ukor koho ho
ziskal, teda Zalobkyni. Sud ulozZil Zalovanému takisto povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj Uroky z omeskania
z dlznej sumy odo dna, kedy bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia. Pred za¢atim tohto
konania Zalobkyfia nevyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto sud za tuto
vyzvu povazuje az doru€enu Zalobu, ktora bola Zalovanému doru€end dia 20.03.2018. Nasledujuci defi
bol Zalovany povinny vydat bezd6vodné obohatenie v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika, a kedZe tak
neurobil, dostal sa diiom 22.03.2018 do omegkania s plnenim tohto pefiazného dlihu. Uroky zomeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy su uréené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného
ku diu vzniku bezddvodného obohatenia, resp. aj ku dfiu uzavretia uverovych zmluv.

14.5 KedZe Zalobkyfia si uplatnila uroky z omeskania odo dria 16.02.2018, kedy bola spisana Zaloba,
sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Defi spisania Zaloby nema vplyv na vznik omeskania dlznika. Den
vzniku omeskania zalovaného s plnenim dlhu vyplyva z vy38ie uvedeného odseku tohto odévodnenia.

15.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalobkyna bola so Zzalobou Uspesna v takmer celej Casti. Sud zamietol iba narok na droky z omeskania
od 16.02.2018 do 21.03.2018 zo Zalovanej sumy, ¢o predstavuje 10,97 eur, teda 0,47 % zo Zalovanej
sumy. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ide o zanedbatelnu &ast. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa



popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



