Sud: Okresny sud Poprad
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121470494
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Kollarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s. . 0., Pajétinska 5, 851 01 Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovane;j:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E. o zaplatenie 23.449,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 23.449,39 Eur a Grok z omeskania 5% roéne zo sumy
19.954,10 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia s tym, Ze povoluje zalovanej pravidelné splatky po 40, -
Eur mesacne v poradi splacania istina a prisluSenstvo splatnych vzdy do 28. dna kazdého mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do UpIného splatenia. Nezaplatenim ¢o
i len jednej mesacnej splatky sa stava splatnym cely dih.

Il. Zalobcovi prizn & v a vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 11.09.2021, postupenou
tunajSiemu sudu driia 11.01.2022 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vysSke 23.449,39 Eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 19.954,10 Eur, z riadneho uroku vo vyske 2.973,93 Eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 489,56 Eur, z poplatkov vo vySke 31,80 Eur a z urokov z omeSkania 5% ro¢ne zo
sumy 19.954,10 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil nasledujicimi skutoénostami.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zo dfa 14.12.2020 medzi postupcom Slovenska Sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho
pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.



Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 05.10.2017 Zmluvu &. 5136114819 (dalej len ,Zmluva"), ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti s upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omes$kania so splacanim
uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 10.08.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 23 449,39 EUR, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 19 954,10 EUR, z riadneho uroku vo vyske 2 973,93 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 489,56
EUR a z poplatkov vo vyske 31,80 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady.

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 23 449,39 EUR priom pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vySke 19 954,10 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 2 973,93 EUR, z neuhradeného
aroku z omeskania vo vyske 489,56 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 31,80 EUR. Zalobca
ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slabsej strany zarovern poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 15.12.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku drfiu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena
v plnej vyske, s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dékazné prostriedky
navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz.

Zalobca v Zalobe poukéazal na ustanovenia § 369 ods. 1 a 3, § 497 Obchodného zékonnika a na
ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 23Up/1488/2021 zo dha 22.
septembra 2021.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, sud o tom upovedomi Zzalobcu
a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.



5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim bola vec postupena tunajSiemu sudu a Zalobca
elektronickym podanim v zdkonom stanovenej lehote oznamil, Ze navrhuje pokracovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

7. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil, sud preto podla § 180 Civilného
sporoveého poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

8.  Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim s listinnymi dokazmi zaloZzenymi
Vv spise a pripojenym spisom sp. zn. 13Csp/24/2022.

9. Zalovana na pojednavani diia 6.12.2023 uviedla, Ze si je vedoma pre&o prisla Zaloba. Bola klientom
banky od r. 2016. PriSla o pracu, poziadala banku o zniZenie splatky, bolo jej to dovolené na obdobie
pol roka. V tej dobe vazne ochorela, bola opakovane hospitalizovana doposial a to na psychiatrickom
oddeleni. Spojila sa so Zalobcom, kde sa dohodla na splatkach po 60,- Eur mesacne. Presne to nevie
uplne, ale datum poslednej uhrady bol 13.8.2020, pretoZe jej doslo postou, Ze ma bezodkladne zaplatit
celt sumu, ktorl nebola schopna splatit. Od toho €asu nezaplatila na tento Gver ziadnu sumu. Mala
tu iné konanie ohfadne inej Uverovej zmluvy o ¢om predloZzila sudu na nahliadnutie rozsudok vo veci
13Csp/24/2022 — 124 zo dna 24.1.2023 na zaklade ktorého tento Uver splaca po 50,- Eur mesacne.
Navrhla, aby sud pripojil tento spis do tohto konania, pretoZe v tomto spise sa nachadzaju vietky doklady
ohladne jej zdravotného stavu. Uviedla, Ze doklady ohfadne aktualneho zdravotného stavu mdze sudu
predlozit nasledne. Je nezamestnana, chodi na dohodu vypomahat' s upratovanim, s pripravou akcii,
odhriiovanim snehu a vSetkym €o je aktualne potrebné a to v reStauracii, kde pracuje 1 alebo 2 hodiny
denne podla potreby a jej zdravotného stavu. PredloZila tieZz sudu na nahliadnutie vyplatné pasky za
september 2023 na sumu 186,78 Eur a oktéber 2023 na sumu 175,25 Eur. Niekedy je to trochu viac,
niekedy trochu menej podla mojej aktualnej situacie. Z ostatnych miest bola prepustena. Iny prijem
nema, nevlastni Ziadny iny majetok. Byva pri rodine, ktora plati platby s tym spojené a stravuje sa v praci.
Jej naklady mesacne su tych 50 Eur ako splatka, telefon nema, takze tam platby nie su a za lieky plati
mesacne 30,- Eur. Ze nema telefdn myslela tak, Ze nema pausal, ale ma aktivny telefon len tak, Ze sa
dovola niekto jej. Zalovana dalej na dotaz sudcu uviedla, Ze sposobilost na pravne Gkony ma v plnom
rozsahu. Momentalne sa nevedela vyjadrit k vySke moznych splatok.

Na pojednavani dia 6.2.2024 Zalovana dalej uviedla, Ze predklada sudu aktualnu lekarsku spravu zo
dnia 8.1.2024 a k vy3ke splatok sa nevie vyjadrit, nakolko ma problém zvladnut akékolvek dalSie splatky
po tom o uz bola zaviazana na splatky vo vyske 50, - Eur mesaéne v predchadzajucom konani. Ma
existenény problém vyzit a je vdaéna rodine za to, Ze sa vlastne o fiu staraju. Dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania nemala.

10. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

11. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika zo dna 14.12.2020 medzi postupcom Slovenska Sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (postupca) a Zalobcom, postupil postupca Zalobcovi pohladavku vogi
Zalovane;.

Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 05.10.2017 Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver), ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu uc€inné od 1.1.2015 a Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery postupcu ucinné od 1.1.2015 a Sadzobnik. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.

Obsahom uverovej zmluvy bol zdvazok Zalobcu poskytnut Zalovanej spotrebitel'sky uver (druh uveru :
Spotrebny uver na Cokolvek) vo vyske 22.273,- eur a si&asne zavazok zalovanej vratit poskytnuty Gver
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 96 mesacnych splatok vo vySke 312,91 eur so
splatnostou prvej splatky 14.11.2017, kone&nou splatnostou Uveru 14.10.2025, vySkou urokovej sadzby
8,30 % ro¢ne — fixna do splatnosti, RPMN 8,05 %, priemernej RPMN 8,96 %, celkovej Ciastke spojenej
s uverom 30.037,50 eur.

Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podia zmluvy.
Postupca vyzval Zalovanu k splateniu zostatku Uveru pisomnou vyzvou zo dfia 09.07.2020 v lehote
15 dni od jej doru€enia (€1.54), k Comu predlozil postovy harok (¢l. 119) a potvrdenie o doruceni dna
15.07.2020 (¢l. 120).



Podanim zo dna 11.08.2020 postupca oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
k 10.08.2020 (¢l.30), nakolko nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od
1.1.2015 v aktualnom zneni — omeskanie dlZnika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace.
K uvedenému podaniu Zalobca predlozil doru¢enku preukazujucu doru€enie Zalovanej diia 17.08.2020
(Cl. 125).

Postupca vyzval Zalovanu k splateniu zostatku uveru dalSou pisomnou vyzvou zo dfia 10.09.2020 (&l.
55), k €omu predloZil postovy harok (¢l. 121) a potvrdenie o doruéeni dria 16.09.2020 (&l. 122).
Postupca oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky pisomnym podanim zo dfia 22.12.2020 (&l. 65),
k Comu predlozil poStovy harok (€l. 123) a potvrdenie o doru€eni diia 28.12.2020 (¢l. 124).

Pohladavka predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 23.449,39 EUR, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 19.954,10 EUR, z riadneho droku vo vyske 2.973,93 EUR, z uroku z ome8kania vo
vySke 489,56 EUR a z poplatkov vo vySke 31,80 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Po postupeni pohlfadavky nedoslo zo strany Zalovanej k Ziadnej Uhrade.

Zalobca zaslal Zalovanej Pokus o zmier zo dita 06.08.2021 (&l. 66), k comu predlozil postovy harok (&l.
67).

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika po¢nuc diiom 15.12.2020, t. j. dfiom nasledujucim po dni t€innosti
postupenia pohladavky.

12. Podla § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok. Zavazky
vznikaju najma zo zmlav, zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti
uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

14. Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit.

15. Podla § 524 OZ veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohfadavkou prechadza ja jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vydka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud Zalobe Zalobcu v celosti
vyhovel, pretoZe Zalobca svoj narok riadne preukazal a odévodnil. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
zostatok nesplatenej sumy, ktord na neho presla na zaklade zmluvného postupenia ako penazna
pohladavka a to spolu s priznanym prisluSenstvom za omeskanie s jej zaplatenim.



18. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

19. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

20. Vzhlfadom na povahu prejednavanej veci, platobnd schopnost Zalovanej a jej osobné
a predovsetkym zdravotné pomery, v konani prejavenu snahu o usporiadanie vzajomnych vztahov a
plnenie, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, sud ur€il,
Ze predmetné periazné plnenie mozno uskutoCnit' v splatkach (tak, aby ich Zalovana mohla plnit), ktorych
vySku a podmienky zro&nosti urcil vo vyroku rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni priznal sid nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
voci Zzalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



