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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. L., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - M. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom B. - X., t.€. v Y. na vykon trestu odfatia slobody a Y. na vykon vazby C. &. 5, B., zastupena
advokatkou: P.. D. O., so sidlom V. €. X/A, B., a otec - J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. ¢. XX, B.,
t.€. v Y. na vykon trestu odnatia slobody a Y. na vykon vazby E., U. €. XX/XXX, E., za u€asti Okresnej
prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova €. 4, Bratislava, na navrh navrhovatela: T. L., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom Z. nam. C. 7, B., pravne zasttpeny: T. kancelaria |..SK s.r.o., D.: XX XXX
XXX, so sidlom V. &. XX, B., o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.F. A.L., nar. XX XX.XXXXsa zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti T. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju
rodiCia. X. zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

Il.Matka je povinna platit na vyzivu maloletej mesacne sumu 30% zo sumy zZivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta podfla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je splatné vopred vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca, na ktory sa poskytuje na uc¢et Ustredia Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll.Otec je povinny platit na vyzivu maloletej mesacne sumu 30% zo sumy zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta podfla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je splatné vopred vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca, na ktory sa poskytuje na uc¢et Ustredia Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Sud navrh matky na Upravu styku s maloletou zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 09.07.2018 sa navrhovatel domahal zverenia maloletej A.
L. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh bol oddvodneny o.i. tym, Ze matka maloletého - sestra navrhovatela - bola zadrzana
prisludnikmi policajného zboru pre podozrenie zo spachania nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa
dopustila voci priatelke navrhovatel a svojej vlastnej dcére tym, Zze sa im vyhrazala, Ze ich obe zabije,
¢o nakoniec aj sama priznala. Pri jej vzati do vazby sud skon$tatoval, Ze v pripade jej prepustenia
existuje obava, Ze by mohla ublizit sebe aj maloletej, a kedZe sama nema zabezpetené podmienky
na starostlivost, mohol by byt ohrozeny aj vyvin maloletej. Nakolko hrozilo, Ze maloleta zostane bez
starostlivosti, kedZe jej starda matka sa uz stara o jej brata F. L., nar. XXXX a jej vek jej neumoZziiuje



zabezpecit' starostlivost aj o dalSie dieta, navrhovatel za najvhodnejSie rieSenie povazoval prave
zverenie dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ked z podnetu Y. mu bola maloleta zverena uz
do docasnej starostlivosti uznesenim - neodkladnym opatrenim zo dria XX.XX.XXXX. S maloletou maju
pekny vztah, dobre spolu vychadzaju a sam je schopny a ochotny starostlivost o neter zabezpecdovat,
Co v podstate robil ¢asto uz aj predtym v Case, kedy ju jej matka Casto krat nechavala v jeho domacnosti,
ked v poslednom &ase pred jej zadrZzanim nemala stabilnu pracu, €asto krat bola videna v herni, ako hra
automaty a pravdepodobne sa Zivila predajom drog. Starostlivost’ o0 maloleti neméze zabezpedit’ ani jej
otec, ktory sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. NavySe maloletu nikdy nevidel a nepozna ju,
a teda v zaujme maloletej by nebolo, aby sa aj po hypotetickom prepusteni okamzite ujal starostlivosti o
dcéru, ktora zmeny by mohla narusit zdravy vyvoj dietata. V €ase podania navrhu navrhovatel planoval
prestahovat’ sa spolu so svojou Zivotnou partnerkou, ktora so zverenim maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti suhlasi, do rodinného domu v J., kde bude mat maloletad svoju izbu a vSetko, o bude
potrebovat. |. spolo&nej domacnosti v kompletnej rodine bude mat’ maloleta zabezpefeny tak muzsky,
ako aj Zensky vzor a spolo€ne s partnerkou budu vediet’ maloletej poskytnut’ aj zdravotnu starostlivost,
ktoru doteraz nedostavala. F. prihlasil na odporucanie lekara a psycholéga na zakladnu Skolu pre deti
so zrakovym postihnutim na Q. ulicu v B.. O maloletu su schopni postarat sa aj po finan¢nej stranke. F.
teda za to, Ze ako osoba v blizkom pribuzenskom vztahu s dietatom spifia vietky zakonné predpoklady
na vyhovenie jeho navrhu.

X. Samostatnou prilohou k navrhu bol podnet na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
oboch rodi€ov s poukazom, Ze im v ich vykone brani zavazna prekdzka a Ze je to v zaujme dietata,
ked doterajSim spésobom Zivota preukazali, Ze nekonali v zaujme maloletej. Podnet sud nevyhodnotil
ako dévodny, ked zadrzanie matky, resp. vykon trestu odfiatia slobody rodi¢ov pre trestné ¢iny, ktoré
nesuviseli priamo so starostlivostou o maloleté dieta, resp. neboli namierené proti dietatu, nepovazoval
za prekazku v zmysle § 38 ods. 1 Zakona o rodine, a preto v uvedenom smere nezacal samostatné
konanie.

4. Matka maloletej vo svojom prvom obsiahlom vyjadreni k ndvrhu zo dfia XX.XX.XXXX povodne s
navrhom brata nevyjadrila jednoznacny suhlas, ked vzniesla vyhrady voci jeho postoju a postoju jeho
partnerky k jej osobe. Opisala, Ze o maloletu, ktori nadovSetko miluje, sa riadne starala, okolnosti za
ktorych doSlo k jej vzatiu do vazby, z &oho vinila prave brata, ktorého taktieZz obvifovala s uzivania
drog a v alkoholu. Zdérazrovala, Ze rozhodne nechce mat zamedzeny styk s maloletou a Ziadala,
aby ju mohla navstevovat' v Ustave na vykon vazby. Napokon v8ak skonstatovala, Ze si je vedoma, Ze
jej brat je pre dcéru dobrou do€asnou volbou, kedZe ma stabilny pracu a pre maloletu vie zabezpedit
nielen stabilny domov, ale j v8etko ,o potrebuje. Nepriala si v8ak, aby bola maloletd zverena jeho
priatelke, ktora je pre dieta Uplne cudzou osobou. V neskorSom liste zo dfa 09.11.2018 matka uviedla,
Ze svoje rozhodnutie zmenila z dévodu, Ze prave jej rodina ju dala zavriet a neustale mari jej pisomny
Ci fyzicky kontakt s maloletou. Rodine neddveruje, vie, Ze jej dcéru nikdy ani neukazu a postvu ju proti
nej. V priebehu neskorsieho konania uz prostrednictvom pravnej zastupkyne so zverenim maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela v zasade suhlasila, ¢o vSak podmiefiovala sidnou
upravou jej styku s maloletou, na ktorom rozhodnuti sudu trvala v rozsahu a frekvencii, ktord umozruje
rezim zariadenia na vykon trestu odfatia slobody.

5. Otec maloletej so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela suhlasil, ked
uviedol, Ze ho pozna dIhSiu dobu, je rozumny, ambiciézny, seriézny a velmi zodpovedny a teda mu plne
doveruje a po zvazeni celej zavaznej situacie dospel k nazoru, Ze spolu s jeho partnerkou budu dobri
nahradni rodicia pre jeho dcéru A.. Deklaroval, Ze po svojom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
sa bude snazit' zaradit do spolo&nosti, byt ndpomocny, spoznat dcéru a dat' veci na spravnu mieru.

6. Sud vo veci v nepritomnosti otca, ktory z finanénych dévodov nevyuZil mozZnost eskorty na
pojednavanie, vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchmi matky maloletej, navrhovatela a jeho partnerky
Q. Q. a starej matky T. L., pohovorom s maloletou, potvrdenim o prijmoch rodi€ov vo vykone trestu
odniatia slobody, potvrdeniami o prijmoch navrhovatela a jeho partnerky a vypismi z ich registra trestov
a lekarskymi potvrdeniami o ich zdravotnom stave, potvrdenim z C. O., hodnotenim maloletej zo
zakladnej Skoly, psychologickymi spravami a vysluchom psychologi¢ky F.. T. B., oboznamil sa ohliadkou
s podmienkami navstev v ustave na vykon trestu odiatia slobody v B., vratane relevantnej spravy z tohto
zariadenia ako aj s obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 22P/380/201, 4T/81/2018, 3Nt/19/2018 a



Ppom 3/2018 a rozhodnutiami v oznacenych konania a tieZ ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

7. Maloleta A. je v poradi druhym dietatom matky, ktorej starsi syn F. L., ktorého otcom je F. U.,
je od r. XXXX v nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky T. L. po tom, ¢o matka o dieta
prestala prejavovat skutoény zaujem. Z. bol rozsah vyZivovacej povinnosti matky k maloletému uréeny
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX na sumu XX eur mesacne.

X. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. XXP XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX bola maloleta A. v tom
Case J. zverena na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
otec bol od 01.01.2011 zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené dieta. Rodicia byvali v spolo€nej domacnosti do 29.09.2010, kedy
bol otec vzaty do vazby, pricom bol obZalovany z drogovej trestnej €innosti. Samotna matka priznala
uzivanie drog v Case tehotenstva. Po zadrzani otca maloletej mala matka problémy s byvani, isty ¢as
byvala u svojich rodi€ov, nasledne u svojej kamaratky. Nepodarilo sa jej vybavit' si byvanie v krizovom
stredisku. V r. XXXX bola hospitalizovana z dévodu uZitia vysokej davky pervitinu. Z. od XX XX.XXXX
do XX XX XXXX podstupila dobrovolnu lie€bu v C. na O. ulici v B.. Na zaklade predbeZného opatrenia
tunajSieho sudu zo diia XX. XX.XXXX bola maloleta doasne zverena do starostlivosti L. domova Z. v
B.. Po Uspesnej sanécii rodiny sud nenariadil Ustavnu starostlivost, ale rozsudkom &.k. XXP/XX/XXXX-
XXX zo diia XX.XX.XXXX nariadil nad vychovou maloletej dohlad. Z. bola maloletd dfiia XX.XX.XXXX
prepustena z detského domova do starostlivosti matky. L. bol zruSeny rozsudkom tunaj8ieho sudu zo
dria XX XX XXXX. J. tunajieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol matke udeleny
suhlas na zmenu priezviska maloletej na L.. Z. vo vychovnom prostredi matky nezistii SPODaSK ani
pri navsteve matky v r. 2017, kedy spolu s maloletou byvali na adrese Nobelovo nam. X v byte vo
vlastnictve starej matky T. L.. J. bola sledovana v priebehu niekolkych mesiacov €o sa tyka starostlivosti
o maloletu, dodrZiavania povinnej 8kolskej dochadzky, ked vzhfadom na drogovu minulost matky bola
Zivotna situacia maloletej organom SPODaSK hodnotena s nizkou mierou ohrozenia.

9. Maloleta sa v doCasnej osobnej starostlivosti navrhovatela nachadza na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu PPom/3/2018 zo dna 19.05.2018, ktorého diia nadobudlo aj vykonatelnost
a to na navrh UPSVaR z predchadzajluceho diia z dévodu nevyhnutného urychleného umiestnenia
maloletej v zaujme zabezpe€enia jej Zivotnych potrieb, nakolko matka bola v tom dase po
predchadzajucom suhlase prokuratora zadrzana prislusnikmi PZ vo veci podozrenia zo spachania
trestného &inu nebezpetného vyhrazania, pricom aj po prepusteni matky existovala obava, Ze by
matka mohla ubliZit sebe a maloletej ako sa mala vyhrazat' - Ze zabije seba, maloletu a partnerku jej
brata, aby ani oni nedostali maloletu. Matka pritom bola v minulosti drogovo zavislou osobou, kedy
dfia 06.12.2012 po predchadzajucich viacerych rozhodnutiach sudov o starostlivosti maloletej, bola
po sanacii situacie v rodine opatovne prepustena do jej starostlivosti. Napriek monitorovaniu organom
SPODaSK od 07.03.2018 z dévodu podozrenia, Ze matka opat’ uziva drogy, vzhladom na jej drogovu
minulost, nebola signalizovana Ziadna nestarostlivost zo strany matky. Od 14.05.2018 rieSila matka
maloletej byvanie a aktualnu Zivotnu situaciu, priCom dfia 17.05.2018 odmietla uviest na opakované
kontaktovanie organom SPODaSK miesto - adresu pobytu s maloletou, nakolko mala strach, aby jej
dieta nezobrala rodina. Dfia 18.05.2018 sa dostavila s maloletou na miestny UPSVaR, kde bola zadrzana
prisludnikmi policajného zboru.

10. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/41/2018 zo dria 03.07.2018 bola matka maloletou
uznana vinnou z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za €o
bola odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a bolo jej ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou.

11. Dfia 26.12.2018 Okresna prokuratura Bratislava V podala na matku obZalobu pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo perkurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi s navrhom uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou
a to za skutky, ktorych sa mala matka dopustit' od leta r. 2016 do mesiaca m3j r. 2018. Proti matke
vypovedal aj jej brat - navrhovatel T. L., ktory v rdmci svojej vypovede v pripravnom konani uviedol, Ze si
od sestry koncom leta XXXX sam kupil pervitin, ktory aj v byte u sestry uZil. Z. sa rozhadali kvoli rodinnym
problémov a Ziadne drogy si od sestry uz nekupil a tiez tvrdil, Ze odvtedy uz ani Ziadny pervitin neuzil.



XX. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX bola matka maloletej na
zaklade obZaloby opisanej v predchadzajucom odseku odsudena na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere X rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

XX. Navrhovatel bol podla potvrdenia C. na O. ulici v B. v ich evidencii od XX XX.XXXX kvoli syndrému
zavislosti od alkoholu, od XX.XX.XXXX opatovne ako Z XX.X X. suvisiace s uzivanim alkoholu. Od
XX XX XXXX mal poCas navstevy zariadenia dychovu skuSkou opakovane negativnu, rovnako ako v
obdobi od XX.XX.XXXX, kedy podla psychiatrického vySetrenia a laboratérnych vysledkov nevykazuje
znamky zavislosti a pravidelne k februaru XXXX nav&tevoval ich ambulanciu.

XX. Matka maloletej bola v evidencii C. od XX XX XXXX pre syndrém zavislosti od pervitinu,
obdobne ako od XX.XX.XXXX s pridruzenou zavislostou od alkoholu. V obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX absolvovala hospitalizacie. Od XX.XX.XXXX ma v tomto zariadeni nariadenu ochrannu
protioxikomanicku lieCbu, ktort do februara XXXX neabsolvovala. X. ambulantné vySetrenie evidovali
XX XX XXXX, kedy jej psychicky stav nebol stabilizovany.

XX. Maloleta A. navstevuje na odporucenie pediatra psychologicki ambulanciu F.. T. B.. Zo spravy
vypracovanej menovanou psychologi¢kou dfia XX XX.XXXX vyplynulo, Ze po prekonani naro€nych
Zivotnych situécii je maloleté suspektne psychicky deprivovana. C. sa naviazala na stryka - matkinho
brata a jeho partnerku. Ma k nim vyrazne pozitivny vztah. X. sa u nej zvySena potreba istoty, zazemia. V. k
tomu, Ze po telefonate matky bola rozruSena, zo psychologického hladiska psychologi¢ka neodporucala,
aby dochadzalo k zneistovaniu dietata a nart3aniu jej ukotvovania v utvarajicom sa vztahu bezpecia
a stability pisomnymi kontaktmi od biologickej matky.

XX. Svedkynia F.. T. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze mal. A. poskytla psychoterapiu na zvySenie jej
sebavedomia a sebaistoty. Na terapie nechodila kazdy mesiac, ale podla potreby, ked jej vzhfadom na
situaciu, v ktorej sa nachadzala, poskytovala emo&nu podporu hravou formou. V. k mame sa zaoberali
iba okrajovo, nie cielene, ked sa ich dotkli iba v ramci projektivnych technik. K. matka sa vyhyba.
Je evidentné, Ze aktualne ma v tomto smere vybudovany hibsi blok. Zo psychologického hladiska je
dolezité, Ze si iba minuly rok zadala budovat vztah v rodine stryka, priCom podla nazoru svedkyne
potrebuje najskér ziskat' stabilitu v aktudlnom prostredi a potrebuje dozriet do uréitej vyvinovej fazy,
najskér az okolo puberty, aby pocitila tuzbu po sebaidentifikacii aj cez kontakt s matkou. F. A. je emocne
menej zrelé dieta. P. reakcie su primerané situacii. X. vyzdvihuje stryka a jeho partnerku. I. sa potrebuje
ukotvit v citovom vztahu k nim a &asom predpoklada Ze bude chciet sama obnovit’ kontakt s matkou.
V nahradnej starostlivosti nachadza citovu oporu, €o jej mdze pomdct vyrovnat sa so situaciou. UrCite
matku nemdze vnimat iba negativne a je potrebné aby o nej v rodinnom prostredi hovorili, ale nenasilne,
skor situacne. Stryko s partnerkou nemali matku vykreslovat negativne. Skér by mali jej Zivotnu situaciu
prezentovat tak, Ze sa stalo €o sa stalo, ale dietatu povedat, Ze matka ma o fiu zaujem. Urite pre dieta
nie je aktualne vhodné, aby bola nasilu nutena k styku s matkou. Bola za to dat’ dietatu ¢as na emoéné
dozretie, aby to dokézala vnutorne prepracovat. Po opise navstevnej miestnosti v UVTOS uviedla, Zze
vplyv takéhoto prostredia na styk na dieta nevie odhadnut. Zdéraznila vSak, Zze mal. A. je velmi citlivé
dieta.

17.V 3k. r. 2018/2019 navstevovala treti roénik |. Skoly pre Ziakov so zrakovym postihnutim na Q. ulici
v A. V.. X. hodnotenia Skoly bolo od zadiatku Skolského roka badat’ u maloletej pokrok. D. o priatel'ské
dieta, ktoré ma sluSné spravanie. Q. bola trocha utiahnuta, ale postupne sa zacala zapajat do hier so
spoluziakmi. H. ich rada napomina, ale je nekonfliktna, rada pomdze druhym. I. situacie zvlada dobre,
pri spravnej motivacii a pocite uspechu sa dokaze teSit. Oblas je neposedna a skace do reci. Na
niektoré situacie reaguje precitliveno. Do Skoly chodi rada, je vZdy Cisto oble€ena a pekne upravena.
Ma zabezpec&enu stravu a uhradené vSetky poplatky. Po materialnej stranke jej ni¢ nechyba. Zu¢astnila
sa aj Skoly v prirode. Do Skoly chodi v sprievode tety, stryka a babky, ktori sa o fiu prikladne staraju.
Chodia pre fiu dost skoro a preto sa v Skolskom klube deti zdraZzuje malo. Jej vztah so spominanymi
rodinnymi prislusnikmi je silny, rodina sa zaujima o jej Studijné vysledky a potreby. V podmienkach Skoly
sa uspesdne adaptovala, prospieva vefmi dobre. Miestam su u nej v popredi zndmky zvyraznenej neistoty
(sklon k citlivému prezivaniu a reagovaniu), vac¢8inou je vSak pozitivne ladena, celovo spolupracujuca,
so zaujmom o uCenie aj prostredie. Napriek zataZzovej anamnéze neboli u nej na Urovni spravania
zaznamenané Ziadne vyraznejSie tazkosti.



18. Maloleta Kristina na pohovore na sude pdsobila spokojnym a vyrovnanym dojmom. V. sa, u C. (ako
vola navrhovatela) je dobre. S C. a Q. je jej lepSie, neZ jej bolo v &ase, ked bola s mamou, k omu sa ale
odmietla bliZSie vyjadrit. R., Ze vie, kde je teraz mama, av8ak nechcela to ani pomenovat. Po vysvetleni,
Ze by sa s lou mama chcela stretavat a Ze aj existuje takato moznost uviedla, Ze si nevie predstavit,
Ze by za mamou chodila tam, kde teraz je. V. ale, Ze ju mama lUbi a pritkala aj na to, ze ona ubi mamu.
Z. ale nad tym, ako to bude, ked sa zase s mamou stretne. J. na tato tému jej bol zjavne neprijemny.
Na otazky k aktualnemu vychovnému prostrediu uviedla, Ze byvaju v dome, kde ma svoju izbu, kam
si sama vyberala veci. X. tam biela, ale ma aj ruZzovi. M& tam hrac¢ky a pisaci stél. H. na ulici ma X
ro¢nu kamaratku. F. malého psa a na konci ulice pri zastavke autobusu su kone. Do Skoly dochadza do
Bratislavy a chodi tam rada. Ma rada vytvarnu, telesni a matematiku a ma dobru pani ucitefku. Q. velmi
dobre vari a to kazdy den. F. nevarila. Jedli hlavne v reStauraciach. Stretava sa aj s babkou, ktora po
fu obc&as pride do 3koly a potom idu k nej, kde byva aj F..

XX. Nakolko sa sudu napriek opakovanym pokusom o vykonanie dékazu Setrenim bytovych pomerov
cestou doziadaného organu v F. republike nepodarilo tento dokaz zabezpedit, nepovazoval ho za
podstatny pre rozhodnutie vo veci jednak s poukazom na vyjadrenie samotnej maloletej, ale aj
vypovede svedkyf Q. Srholcovej a T. L., ktoré obe potvrdili vhodnost podmienok a vzdjomnu pomoc
pri starostlivosti o maloletu. Q. Q. vyjadrila suhlas s tym, aby bola partnerova neter zverena do jeho
osobne;j starostlivosti. S navrhovatelom Ziju v spolo&nej domacnosti viac ako X roky, pri€om poprela, Ze
by odkedy spolu Ziju mal €okolvek s drogami, s ktorymi ona nesuhlasi, vydiskutovali si to, kedze vie,
Ze predtym s drogami kontakt mal. Q. nie je ani za to, aby denne pozival alkohol. V. si iba prileZitostne,
najskor na rodinnych oslavach.

XX. Zo spravy Y. na vykon vazby a Y. na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom sa matka maloletej
nachadzala v €ase konania, sud zistil podmienky priebehu navstev odsudenych. Y. diia XX XX XXXX
oznamil sudu, Ze odsudena M. L. prejavuje o svoje deti zaujem a pokusila sa ho nadviazat’ formou
koreSpondencie, ked im poslala niekolko listov. Q. vazbu napriek kontaktovaniu aj SirSieho pribuzenstva,
ma len bratranca a exmanzela Svagrinej. L. XX.XX.XXXX sud pristupil aj k obhliadke navstevnych
miestnosti v Ustave, fotodokumentacia z ktorej je zaloZzena v sudnom spise.

XX. Kolizny opatrovnik odporuc€il navrhu vyhoviet a maloletu zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefa. Q. vzhladom na potrebu stabilizacie prostredia maloletej potvrdenu aj vyjadrenim
psychologi¢ky nepovazoval aktualne za potrebné zadefinovat, ked prezentoval, Ze aj v rdmci vykonu
kontroly nahradnej starostlivosti bude apelovat na navrhovatela, aby podporoval vztah maloletej k matke
a v ramci svojich kompetencii prislubil urobit maximum pre budovanie ich vzajomného vztahu. X. sa tiez
k navrhu na uréenie minimalne vyzivného pre kazdého z rodi¢ov.

XX. Zastupca H. prokuratury B. V sa pripojil k zaverenému navrhu kolizneho opatrovnika - maloletu
navrhol zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a neupravit’ autoritativne styk matky s maloletou.

XX. Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. H., ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat’ len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Q. republiky, ktora ma spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. (§ 45 ods. X I. o rodine). X. zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu (§ 45 ods. X a X I. o rodine).

XX. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. X. zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud (§ X5 ods. 4 |. o rodine).



XX. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Q. pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. (§ 45 ods. X a X veta prva I. o rodine). X. ur€ovani rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud vychadza zo v8eobecnych kritérii stanovenych v § 62 a XX a nasl. |. o rodine.

XX. Podla § 62 ods. X az X I. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. H. rodiia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. L. ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiCov. A. rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske XX % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

XX. V prejednavanej veci mal sud po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrhovatel je pracovne
aktivny, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou partnerkou Q. Q., ktora je o situacii maloletej informovana
a so zverenim maloletej do nahradne;j starostlivosti svojho Zivotného partnera suhlasi. T. uzivaju rodinny
dom prispOsobeny potrebam starostlivosti o malolett dokonca v blizkosti bydliska starej matky maloletej,
ktora ma v ndhradnej osobnej starostlivosti zvereného starSieho polorodého brata mal. A., pri€om so
starou matkou si navrhovatel s partnerkou vzdjomne vypomahaju v starostlivosti o obe deti, ktoré
vzajomne udrZiavaju surodenecky kontakt. V. vztah navrhovatela s maloletou, ktora je jeho blizkou
pribuznou je dobry. Na zaklade vykonaného dokazovania aj vzhladom na samotny postoj a nielen
materidlne, ale predovSetkym psychologické potreby maloletej, ktora sa zmenenu rodinnu situaciu
adaptovala a pozitivne profituje na novo ziskanom pocite bezpecia a istoty, ktoru jej zrejme nebola
schopna poskytnut’ matka v ¢ase pred jej zadrzanim, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nakofko
ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit osobnu starostlivost o dieta, je za aktualnej situacie
v jej najlepSom zaujme jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel. Z. tomu, Zze v
konani bolo preukazané, Ze navrhovatel sa v minulosti podrobil lie€eniu zavislosti na alkohole a su¢asne
priznal v minulosti aj uZivanie drog, na ktoru skuto€nost’ sud nemohol neprihliadnut, ma sud za to, Ze
mierne rizikové prostredie neprevazi benefity zotrvania dietata v rodinnom prostredi, v ktorom je on
preukazatelne riadne postarané po vSetkych strankach z hfadiska jeho dalSieho riadneho fyzického a
psychického vyvoja, priom potrebny dohfad, ktory by prichadzal do uvahy v pripade obdobného rizika u
rodiCov dietata, bude zabezpeleny prave vykonom kontroly ndhradnej starostlivosti tak cestou kolizneho
opatrovnika, ako aj sudu v ramci jeho povinného informovania o plneni u€elu nahradnej starostlivosti, v
ramci ¢oho mézu byt sudu bezprostredne signalizované akékolvek nedostatky v starostlivosti o dieta s
navrhom potrebnych rieSeni. I. pristup k vychove a k starostlivosti o maloletu bez akychkolvek zlyhani
navrhovatel napokon osvedCil aj v priebehu samotného predmetného konania, ktoré vzhladom na
vykonavané dokazovanie trvalo po dobu, ktora sved¢i o vaznom umysle stryka svojim aktualnym riadnym
spOsobom Zivota zabezpedit podla moznosti optimalne prostredie pre zdravy v8estranny vyvoj maloletej,
garanciou €oho je aj vyrazna pomoc jeho matky, ktora ma dlhodobo v nahradnej osobnej starostlivosti
starSieho vnuka, v starostlivosti o ktorého nie su avizované Ziadne nedostatky, a teda nahradnu osobnu
starostlivost’ jednoznaéne vykonava v zaujme a na prospech maloletého dietata.

XX. Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel a s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked pri rozhodovani prihliadal na skuto¢nost,
Ze maloleta je na prostredie u navrhovatela, ktoré aktualne nevykazuje Ziadne nedostatky zvyknuta a
preukazatelne v iom prosperuje. S navrhovatelom ma blizky vztah, pri€¢om zosuladenie faktického stavu
s pravnym sud povaZzuje za plne v sulade so zaujmami malolete;j.

XX. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletej, za zohladnenia osobnych, majetkovych a
zarobkovych schopnosti rodi€ov sud dospel sud k zaveru, Ze primerany rozsah ich vyZivovacej
povinnosti aktualne zodpoveda minimalnemu zakonnému vyzivnému, t.j. vo vySke XX % (aktualne vo
vyske XX, XX eur). H. rodi¢ia sa totiZ nachadzaju vo vykone trestu odhatia slobody, €o znacne limituje ich
zarobkové schopnosti a moznosti, priom matka ma navySe dalSiu vyZivovaciu povinnost aj k mal. F., V.
su rodicia podla § 45 |. o rodine matka povinna poukazovat na ucet Y. prace socialnych veci a rodiny.



XX. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. J. maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti (§ 45 ods. X veta prva a druha I. o rodine).

XX. Je nepochybné, pricom tento nazor je prezentovany tak vnutroStatnou sudnou praxou, ako aj
judikaturou M. sudu pre ludské prava, Ze je v zaujme dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky s odli¢enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajSieho tlaku. Zo vSetkych pravidiel a povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom
je vynimkou pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo doasne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené, alebo Uplne zakazané. Ide o vynimo&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natofko
zavazneé, Ze okrem zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom
pre vyslovenie obmedzenia, alebo zékazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

32. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze najlepSiemu zaujmu maloletej, ktora sa aktualne
ukotvuje v nahradnom rodinnom prostredi, nie je autoritativna Uprava jej styku s matkou, ktory by musel
prebiehat’ v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Ohliadkou navstevnej miestnosti bolo sice zistené,
Ze tato je prispOsobena aj navstevam maloletych deti, avSak vzhladom na straZzeny a monitorovany
priestor je nepochybné, Zze navstevy dietata v takomto prostredi nafi méZu zo psychologického hladiska
pbsobit’ stresujuco. Sud pritom musel prihliadat na individualnu osobnostnu a psychologicku vybavu
maloletej A. ktora ma tendencie s citlivejSiemu prezivaniu nielen podla vypocutej psychologicky, ale aj
podla spravy Skoly. Uvedené sa prejavilo aj pri samotnom pohovore s dietatom na sude, ked maloleta
A. nechcela ani pomenovat miesto, kde sa mama aktualne nachadza a uz vébec si nevedela predstavit,
Ze by tam za mamou mala chodit. Je na osobnej zrelosti matky, aby akceptovala aktualne nastavenie
dietata a nadradila jeho zaujmy a potreby stability, istoty a bezpecia nad vlastny zaujem a tiuzbu po
osobnom kontakte s maloletou v €ase vykonu trestu odfatia slobody a pochopiac vlastnu zodpovednost
za situaciu v ktorej sa nachadza nielen ona, ale v dosledku jej protipravneho konania aj jej dcéra,
netrvala na vystavovani dietata dalSej moznej traume v dosledku jeho zneistovania, ked aj podla nazoru
psychologicky dietata je mal. A. potrebné dat’ €as na emoc¢né dozretie, aby dokazala aktualnu situaciu
vnutorne prepracovat. V tomto kontexte sud poznamenava, Zze vzhladom na vykonané dokazovanie,
ktoré predstavovalo dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu o navrhu matky na upravu styku, sud
nepovazoval za potrebné matkou navrhované znalecké dokazovanie, ktory by okrem nadbyto&nosti
predstavovalo aj neopodstatnent umernu finanénu zataz pre u€astnikov konania. Q. pritom poukazuje
na to, Zze zamietnutie navrhu matky na Upravu styku s dietatom v nahradnej osobnej starostlivosti
nepredstavuje prekazku res iudicata, a teda po €ase, po zastabilizovani psychického stavu maloletej, je
pri preukazanej zmene pomerov mozné vec prejednat znovu.

XX. Aj za zohladnenia navrhu kolizneho opatrovnika a zastupcu H. prokuratury B. V sud teda nevyhovel
navrhu matky na autoritativnu Upravu jej styku s maloletou v podmienkach Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody, ked takuto upravu v aktuadlnom €ase nepovazuje byt v sulade s najlepSim zaujmom maloletej
vzhladom na jej preukazané psychické rozpolozenie a z neho prameniaci vlastny postoj dietata.

XX. Sud vsak apeluje na kolizneho opatrovnika, aby v ramci vykonu plnenia uc¢elu nahradnej osobnej
starostlivosti skutocne podporoval pésobenim na navrhovatela to, aby nedoslo k pretrhnutiu vazby
medzi maloletou a matkou, pripadne pdsobil ako prostrednik v koreSpondencii medzi matkou a
maloletou A., ktorej mdze v pripade, pokial tak neu€ini samotny navrhovatel, resp. dalSia SirSia rodina,
sprostredkovat’ potrebné uistenie o pretrvavajucom zaujme matky o maloletu vhodne psychologicky
zvolenym spbésobom tak, aby malo dieta v buduicnosti moznost samo prehodnotit svoj sucasny
vnhutorne odmietavy postoj ku kontaktom s matkou po spracovani situacie za pretrvavajucej odbornej
psychologickej pomoci, ked samotna psychologi¢ka maloletej vyjadrila predpoklad posunu v postoji
maloletej v obdobi puberty.

XX. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



36. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené uU&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



