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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D.,
trvale bytom E., F. XXXX/XX, G. D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vdhom, pre trestny &in pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 06. februara
2024 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica
zo diia 07. augusta 2023 pod sp. zn. PB-12T/56/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zam i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, pracovisko PovaZzska Bystrica zo dha 07. augusta
2023 pod sp. zn. PB-12T/56/2023 bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany)
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 1. juna 2022, asi o 05.55 h, v katastrdlnom uzemi Pov. Bystrice riadil osobné motorové vozidlo
znagky Audi AE eviden&ného &isla XXX XXXX, medzinarodnej poznavacej znacky Ceskej republiky, po
dialnici DI, v smere od Bratislavy na Zilinu, kde v Useku pri vyjazde z dialnice Pov. Bystrica - centrum,
nereagoval na vyzvu hliadky Dialniéného oddelenia PZ Kunovec na zastavenie vozidla, pokraoval v
jazde po dialnici DI smerom na Zilinu a v snahe uniknat policajnej hliadke, ktora ho prenasledovala, v
Case asi 0 06.00 h s vozidlom vySiel na zjazd z dialnice DI Pov. Bystrica - sever, kde v Useku v kilometri
173.800, pri prejazde pravotocCivej zakruty s vozidlom narazil do kovovych zvodidiel, kovového zabradlia
a beténového bloku vpravo, ¢im poskodenim tychto zariadeni spdsobil Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti,
a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, $kodu vo vySke 1.676,09 €, po ¢om vystupil z
vozidla a pokusil sa o utek z miesta dopravnej, avdak bol zadrzany hliadkou Dialhi¢ného oddelenia PZ
Kunovec, na ktorej vyzvu sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou, ktoru vykonal
0 06.07 h s negativnym vysledkom, avSak kedZe nekoncentrovanym prejavom a roztrzitym spravanim
javil znamky ovplyvnenia navykovou latkou, bol nasledne vyzvany podrobit’ sa aj lekarskemu vySetreniu
spojenému s odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny inou
navykovou latkou, priCom lekarskym a toxikologickym vySetrenim nésledne jemu odobratej krvnej vzorky
bolo zistené, Ze v Case odberu krvi dfia 01.06.2022 0 09.45 h mal hladinu metamfetaminu v krvi zvySenu
na 221 ng/ml (0,221 pg/ml), hladinu amfetaminu mal v krvi zvy8enu na 35 ng/ml (0,035 pg/ml), hladinu
delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) v krvi zvy$enu na 2 ng/ml (0,002 ug/ml) a hladinu 11-nor-delta-9-
tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THC-COOH) mal v krvi zvySenu na 96 ng/ml (0,096 ug/ml),
pricom v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskor$ich predpisov a jeho priloh, s metamfetamin, amfetamin a tetrahydrokanabinol (THC)
zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok.



Za tento trestny €in boli obZalovanému uloZené nasledovné tresty:

Podla § 289 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, §
37 pism. m) Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla kazdého druhu 3 (tri) roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote 15 dni
od jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani napadol vod&i vyroku o treste pisomnym odvolanim zo
dfia 20. augusta 2023 obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odvolani poukazal
na svoje doznanie sa k spachanej trestnej ¢innosti uz v pripravnhom konani a spolupracu s organmi
ginnymi v trestnom konani. Svoje konanie Gprimne lutuje a mrzi ho. Dalej uviedol, Ze v minulosti sa nikdy
obdobného konania nedopustil. Uvedomuje si nasledky, aké jeho konanie mohlo mat. Konstatoval, Ze
uz samotné vySetrovanie veci malo na jeho osobu silny vychovny efekt a svojim konanim si navyse
spbsobil znanu majetkovu ujmu, ked nedavno zakupené motorové vozidlo, ktoré v ¢ase skutku viedol,
bolo kompletne zni€ené a navySe znasal aj naklady spojené s jeho likvidaciou. Zaverom uviedol, Ze
nakolko sa u jeho osoby jedna o prvé poruSenie zakona tohto druhu, dovoluje si poZiadat o ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody, ako tomu je v prevaznej vacSine inych obdobnych pripadov.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom bolo dia 06. februara 2024 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok podla § 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut, kedZe
napadnuty vyrok o treste povaZuje za spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné odvolanie a navrhol rozhodnut spdsobom v fiom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze futuje toho
€o sa dopustil a vie, Ze nemal tak konat. Vo vykone trestu odiiatia slobody sa snazi, Ziada aby odvolaci
sud zvazil vSetky priaznivé okolnosti a rozhodol tak, ako sa toho domaha v jeho pisomnom odvolani.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZzené dha 07. septembra 2023, na verejnom zasadnuti diia 06. februara 2024 postupom podfa §
317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost len obZalovanym napadnutého vyroku
0 nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré
je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, vSak dévodné nie je. Odvolaci
sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spdsob porusenia prava na
obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskumavat
z dbvodu, Ze prvostuprfiovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii
obzalovanému, t. j. pri ur€eni druhu a vymery trestu. Okresny sud v prvom rade nepochybil pri identifikacii
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ked obZalovanému priznal ako polah¢&ujuce okolnosti podfa § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zakona, kedZe obZalovany spachanie Zalovaného skutku priznal a uveritelne aj jeho
spachanie uprimne ofutoval a urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu podla § 257 odsek 1 pism.
b) Tr. zakona, ktoré okresny sud aj pravoplatne prijal, €o je plne v sulade s uz ustalenou sudnou praxou



a aj v zmysle platnej judikatury a prisluSného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR (Tpj 55/2016). Spravne tieZ obZalovanému na druhej strane pri€ital existujucu pritaZujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona, t. j. skuto€nost, Ze bol uz v minulosti opakovane sudne trestany a to
aj pre umyselnu trestnu ¢innost. Spravnym bol tiez postup okresného sudu pri aplikovani ustanoveni §
38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona (prevaha polah&ujucich okolnosti), pri€om postupoval spravne aj podla
§ 38 odsek 8 Tr. zdkona (aj toto vyslovne neuviedol), ked spravne upravil trestni sadzbu v rozpati az
na 8 mesiacov. Potom okresny sud spravne a zakonne v sulade s § 49 odsek 2 Tr. zdkona vyhodnotil
potrebu uloZenia nepodmienefného trestu odhatia slobody obZalovanému s prihliadnutim na okolnost,
Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v ramci plynutia skudobnej doby podmiene&ného odsudenia
za umyselny trestny ¢in v inej veci (trestny rozkaz okresného sudu Martin pod sp.zn. 1T/25/2021). Tato
okolnost su€asne vylu€ovala uloZzenie podmienecného trestu, ktorého uloZzenia sa domahal obZalovany
v rdmci podaného odvolania. Okresny sud spravne uloZil obZalovanému v sulade so zasadami ukladania
trestov podla § 34 Tr. zakona primerany a spravodlivy trest odfiatia slobody, a to vo vymere 4 mesiace
( t. j. v strede upravenej trestnej sadzby), so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia (v sulade s § 48 odsek 2 pism. a/ Tr. zdkona), ked v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselnu
trestnu €innost. Napokon aj uloZeny trest zakazu €innosti vo vymere troch rokov v napadnutom rozsudku
bol spravny aj zakonny vzhladom na skutoénost, Ze uz v minulosti sa dopustil obdobného konania
mensej intenzity — zavazného priestupku na useku cestnej premavky (dopravna nehoda v roku 2016
pri ktorej u obZalovaného bolo zistené pozitie alkoholu). S prihliadnutim na uvedené oba uloZené tresty
v napadnutom rozsudku, odvolaci sud povazoval za plne konformné s oCakavanym ucelom trestu
v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a to vratane toho, Ze v dostato¢nej miere vyjadruju
moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného spolo&nostou.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZznost pripustna.



