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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
A., nar. XX XX.XXXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny Bratislava, UcCitelska 42, Bratislava, zastupeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov:
matky B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, E. a neuvedeného otca, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, za u¢asti prokuratora
Okresnej prokuratury Malacky, na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym A. A., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Bratislava, so sidlom Ucitel'ska 42, Bratislava.

Sud ur€uje matke maloletého lehotu jedného roka na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletého.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého A., vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne, a to po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o zvereni maloletého do Ustavnej starostlivosti, ktoré vyzivné bude
zasielat na ucet zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. OPPOM/1/2023-22 zo dnia
15.04.2023.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 25.05.2023 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky domaha nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. v Centre pre deti a rodiny
Bratislava a ur&il matke povinnost' prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. diia mesacne vopred na uc€et zariadenia.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze malolety A. bol na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢. k.
OPPOM/1/2023-22 zo dha 15.04.2023 zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava,
Ucitelska 42, Bratislava. Malolety bol predtym zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi
a to na z&klade rozsudku Okresného sudu Malacky &. k. 9P/155/2022, pravoplatného dha 22.03.2023.
Malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca uz v roku 2013 z dévodu, Ze
matka opustila domacnost. V roku 2015 sa matka maloletého vratila do spolo€nej domacnosti a zacala
zabezpecovat starostlivost’ o0 maloletého a jeho brata F.. Nasledne bola v roku 2017 zruSena nahradna
osobna starostlivost, ktori zabezpeCoval stary otec a malolety bol zvereny do starostlivosti matky. V
mesiaci april 2022 matka opat opustila domacnost’ a nechala maloleté deti v starostlivosti starého otca.
Matka sa o svoje deti nezaujimala. V juli 2022 vyhorel rodine ich rodinny dom v obci E. a rodina nasledne
byvala v podnajme u kamarata starého otca na adrese G. A. X, E.. Stary otec sa snaZil zabezpe&ovat



starostlivost’ o maloletého vnuka najlepSie ako vedel. Rodina byvala v skromnych podmienkach, hygiena
bola na slab3ej urovni. Taktiez podla oznameni zo Z&kladnej Skoly v E. nie vZdy si malolety A. plnil
Skolsku dochadzku. S rodinou spolupracovalo aj Centrum pre deti a rodiny Malacky, ktoré zagalo vnimat’
zhorSujucu sa situaciu v rodine. Dfia 11.04.2023 boli povereni zamestnanci vykonat' socialne Setrenie v
rodine z dévodu anonymného podnetu, v ktorom bolo uvedené, Ze v E. H. I. G. A. X/X je 13 ro¢né dieta,
ktoré tam fetuje, v starostlivosti ho ma stary otec, ktory je momentélne v nemocnici. V ¢ase Setrenia
bola v domacnosti matka maloletého aj s maloletym a jeho bratom F.. Stary otec bol v tom Case v
nemocnici, podla dcéry na neurologickom oddeleni. Matka maloletého nevedela uviest, aky je aktualny
zdravotny stav starého otca, chystala sa do nemocnice. Matka uviedla, Ze Zije aj pracuje v Bratislave a
v domacnosti je len doCasne, kym sa stary otec nevrati z nemocnice. Domacnost bola v ¢ase Setrenia
neupratana, z pohlfadu hygieny na velmi zlej Urovni. Na zemi v kuchyni boli psie exkrementy a psi mo¢.
Bolo zrejmé, Ze sa nepripravuje Ziaden obed. Obaja maloleti v ase Setrenia eSte spali. Matka uviedla,
Ze na druhy denfi t. j. 12.04.2023 pdjdu maloleti do Skoly, o bolo nasledujuci def overené v Skole, ktora
uviedla, Ze malolety A. nie je v Skole. Diia 14.04.2023 UPSVaR Malacky opatovne prijal anonymné
nahlasenie, v ktorom sa uvadzalo, Ze malolety A. s bratom F. sa nachadzaju sami v domacnosti, matka,
ktora prisfubila, Ze sa o maloleté deti postara sa v domacnosti nenachadzala, maloleti nemali ¢o jest,
pytali peniaze od susedov na jedlo a boli bez dozoru dospelej osoby. Zaverom navrhu navrhovatef
zhodnotil, Ze o maloletého nie je riadne postarané po psychickej, fyzickej a socialnej stranke. Matka
maloletého nie je schopna zabezpecit starostlivost o maloletého a stary otec prestava zvladat nahradnu
osobnu starostlivost.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Sad musi v zmysle ust. § 31 C.m.p. v konani pokraCovat a rozhodnut
aj ked je ucastnik nec€inny. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky
maloletého, ktora svoju neu€ast’ na pojednavani neospravedinila, napriek tomu Ze mala predvolanie na
pojednavanie riadne a v&as doru¢ené podla § 111 ods. 3 C.s.p., v zmysle ktorého, ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud sa oboznamil s navrhom a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov, obsahom
poru¢enského spisu maloletého a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to lustraciou matky
v Socialnej poistovni, odpisom z registra trestov matky, vypisom z centralnej evidencie priestupkov
matky, spravou o povesti na matku, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o vedeni
matky v evidencii uchadzaov o zamestnanie, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky a Socialnej poistovne o vyplacanych davkach matke, spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava
zo diia 09.01.2024, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky zo dfia 24.01.2024 zo
Setrenia pomerov, vypisom z Registra FO — Udaje o umrti J. A., z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

5. Zo spisu tunajsieho sudu vedeného o maloletom vyplyva, Ze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 9P/155/2022-72 zo dha 09.02.2023, pravoplatnym dria 22.03.2023 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca J. A. a matka maloletého bola zaviazana prispievat na vyZzivu maloletého
sumou 50 Eur mesaéne na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky. Std odévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze stary otec dlhodobo zabezpeloval starostlivost o maloletého a jeho brata F.,
malolety s nim Zil v spolo€nej domacnosti od narodenia. Matka maloletého opustila spoloénti doméacnost
a nechala maloletého A. a jeho brata F. v starostlivosti starého otca. Matka sa v tom Case zdrziavala na
nezistenom mieste a obZivu si zabezpelovala nezistenym spésobom.

6. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢.k. OPPOM/1/2023-22 zo dfia 15.04.2023 bol malolety
A. okamZite doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava, z dévodu, Ze sa
ocitol bez akejkolvek starostlivosti, ked stary otec, ktorému bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, bol urgentne hospitalizovany v nemocnici a matka sa o maloletého nestarala, malolety aj
s jeho bratom F. ostali sami v domacnosti bez dozoru dospelej osoby.

7. Zo spravy obce E. zo diia 16.01.2024 sud zistil, Ze matka maloletého ma v obci zlU povest, z dovodu
opakovaného opustenia dietata, nezabezpecenia riadnej Skolskej dochadzky deti a vulgarneho spésobu
komunikéacie. O jej su¢asnom pobyte nema obec vedomosti. Z vykonanych lustracii vyplyva, Zze matka
ma spolu 3 zaznamy v registri trestov — posledné odsudenie za precin kradeZe na zdklade trestného
rozkazu zo diia 01.06.2022 a ma spolu 6 zaznamov v registri priestupkov prevazne pre drobné kradeze.



8. Z potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 08.01 2024 a 11.01.2024 sud zistil,
Ze matka nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a v su€asnosti jej nie su vyplacané Ziaden
davky. Naposledy boli matke vyplacané pridavky na maloleté deti A. a F. do decembra 2022, pri¢om
z dévodu zaskolactva boli od mesiaca januar 2022 na F. a od aprila 2022 na A. vyplacané osobitnému
prijemcovi — obci E.; od septembra 2018 do juna 2022 bola matke vyplacana davka v hmotnej nudzi. Po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody jej bol v decembri 2023 vyplateny resocializaény prispevok
vo vySke 107,55 Eur. Z lustracie a sprav Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka nie je zamestnand ani
nepobera Ziadne davky socialneho postenia.

9. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska (dalej aj ako ,CDR Bratislava®) zo dna
09.01.2024 bol malolety A. do K. L. umiestneny spolu s bratom F. M. diia 14.4.2023. A. od septembra
2023 navstevuje 8. roénik Specialnej zakladnej koly, Nevadzova 3, Bratislava. Podla vyjadrenia jeho
triednej ucitelky A. v Skole pracuje zodpovedne. A. ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby. Ide o
Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim. Ziskal si pozornost’ vychovavateflov, reSpektuje ich a prejavuje
im doveru. Upozornenia vychovavatelfov berie vazne. Aj napriek tomu ma A. vykyvy spravania. V
kratkom &ase vystrieda pohodu s vybuchmi hnevu. Tesne po prichode do CDR bol skupy na slovo.
O rodine vela nehovoril. Stavalo sa, Zze ak sa s niekym dostal do otvoreného konfliktu, zautoc€il aj
fyzicky alebo svojmu konkurentovi vulgarne vynadal. A. v minulosti pomerne €asto a v nekontrolovanom
hneve utodil na slab3ich, na brata F., alebo aj na iné, menSie deti. Dokonca boli aj momenty, Ze si
trafol aj na niektoré vychovavatelky. Postupne v8ak nachadza Coraz vac&si okruh kamaratov. A. si v
CDR plni svoje povinnosti zodpovedne. Dba na osobnu hygienu. Uvedomuje si nevhodné spravanie
a sam to oddévodriuje nahromadenymi osobnymi problémami, ktoré sa tykaju jeho najblizSej rodiny
Tvrdi, Ze mu chyba dedko, najbliZz8ia vztahova osoba, ktory je chory. A. nebyva chory, je v starostlivosti
psychiatra a uziva liek kventiax. Pri vstupnom vySetreni pediatri¢ka zistila deformitu dolnych koné&atin a
chybné drzanie tela, bol odoslany na ortopedické vySetrenie, na zaklade ktorého absolvuje rehabilitaéné
cviCenia, ktoré mu pomahaju. Po€as vykonu trestu maloleté deti matku navstevovali vo vykone v
sprievode starej matky, ktora celt navstevu deti v Nitre zabezpe&ovala. Po¢as vikendov sa zdrziavali u
starej matky p. J. A. na adrese N. X, M.. Stara matka zabezpecila detom aj prazdninovy pobyt vo svojej
domacnosti poc€as letnych prazdnin od 14.7.2023 do 21.7. 2023 a viano&ny prazdninovy pobyt v termine
od 22.12.2023 do 3.1.2024. Byvali vo vlastnej izbe v rodinnom dome. Stara matka ma nového Zivotného
partnera A. M., ktory sa k chlapcom spraval velmi milo a Ustretovo. V doméacnosti sa nachadzala aj
matka maloletych deti. A. pobyt spolu so svojim bratom vyhodnotil velmi dobre. Stara matka je s detmi
v intenzivnom osobnom a aj telefonickom kontakte. V CDR A. navstivil aj stary otec p. J. A., ktory so
svojimi vnukmi komunikuje podla mozZnosti aj telefonicky. A. sa opakovane vyjadril, Ze navrat do jeho
pbvodnej rodiny si nezela, ak by sa tak stalo, bola by to pre neho ta najhorsia volba.

10. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 24.01.2024 bolo zo strany
UPSVaR Galanta dfia 17.01.2024 vykonané Setrenie rodinnych, socialnych a ekonomickych pomerov
v domacnosti starej matky maloletého, pani J. A., nar. XX XX.XXXX, na adrese N. O. X, XXX XX, M..
Stara matka byva v rodinnom poschodovom dome. Stard matka pocas Setrenia uviedla, Ze aktualne sa
matka maloletych deti nezdrZiava v jej domacnosti a nema vedomost kde by sa mohla zdrzZiavat. V jej
domacnosti sa matka zdrzala iba tyzden po prespusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Po¢as tohto
tyzdna jej pomahala v beznych domacich €innostiach, ako je varenie a upratovanie. Matka maloletych
deti opustila jej domacnost s tym, Ze si ide vybavit nejaké veci do Bratislavy. Od tej doby sa uz matka
mal. deti domov nevratila, pravdepodobne Zije na ulici v okoli C., nema s dcérou Ziaden kontakt. Matka
ju telefonicky kontaktovala vtedy, ked' jej oznamovala, Ze stary otec maloletych deti - pan J. A. (byvaly
manzel starej matky) je hospitalizovany v nemocnici v A. s tym, Ze mu zlyhavaju fadviny. Stara matka
uviedla, Zze v rodine neprichadza do uvahy Ziadny pribuzny, ktory by chcel a vedel zabezpecit osobnu
starostlivost’ o maloleté deti, suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi. Ona sama by
nedokazala zabezpec&ovat starostlivost o maloleté deti, kedZe je v pracovhom pomere a stale pracuje.
Uvadzala, Ze ona sama potrebuje svoj kfud. Zaverom sa vyjadrila, Ze by bola velmi rada, ak by bol
maloletym detom umozneny akykolvek pobyt, &i uz prazdninovy, alebo vikendovy v jej domacnosti aj s
prespanim a kfudne aj na viac dni. S partnerom maju s maloletymi detmi vefmi dobry vztah a jej partner
nema Ziadne vyhrady s pobytmi deti v ich domacnosti. Dfia 25.01.2024 sa pracovnici Uradu dozvedeli,
Ze stary otec maloletych deti zomrel. Zaverom spravy urad konstatoval, Ze v rodine nie je Ziadna blizka
osoba, ktora by vedela zabezpe it nahradnu osobnu starostlivost.



11. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze nevie, kde sa matka maloletého
zdrziava. Ked' si bola na urade pre resocializaény prispevok, uvadzala plany, Zze zostane byvat u matky
anajde si pracu, planovala si zobrat deti do svojej starostlivosti. Tieto svoje plany viak napifiat nezadala.
A. je umiestneny v CDR na skupine spolu s bratom. A. vztah k matke je problematickejSi ako u brata
F.. Isty ¢as matku odmietal a nechcel za fiou chodit na navstevy do vykonu. Nasledne sa vztah podfla
matky trochu upravil. PoCiato&na adaptacia bola u A. lepSia ako u F., ktory bol pladlivejsi, A. bol skér
apaticky. Postupne sa adaptoval. S detmi sa najviac kontaktuje stard matka, ku ktorej chodia malolety
a jeho brat na kratkodobé pobyty, avSak stard matka nechce prevziat trvale starostlivost o deti.

12. Prokurator sa vyjadril, Ze vzhladom na umrtie starého otca a na to, Ze tu nie je Ziadna osoba,
ktora by mohla zabezpeCovat starostlivost o maloletého, su splnené podmienky na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

14. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a ¢) Ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

18. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podfa ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

20. Podra ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

21. Podla ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



22. Podfa ust. § 55 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dévodov,
ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Podrla ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

32. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

33. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a (&i uz fyzickej alebo pravnickej)
je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov; musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym spOsobom zaistit’ riadnu starostlivost o dieta. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti musi byt tiez splnena podmienka, Ze nie je mozné zverenie maloletého
dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti a u dietata, ktoré je osvojitelné, ani do
predosvojitelskej starostlivosti. Dovody na strane rodiov, pre ktoré nie su spdsobili poskytovat’ dietatu
osobnu starostlivost, mézu mat’ subjektivny i objektivny charakter. M6Zu byt spésobené zavinenym
zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o svoje
maloleté dieta. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti a ma vo&i inym formam
nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Ustavna starostlivost predstavuje vzdy krajné rieenie,
kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti.



34. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze stary otec, ktory zabezpe&oval maloletému
a jeho bratovi nahradnu osobnu starostlivost’ dfia XX.XX.XXXX zomrel. Matka osobnu starostlivost
maloletému nezabezpeluje, neprejavuje o maloletého zaujem, zdrZuje sa na neznamom mieste
a zivobytie si zabezpecuje nezistenym spésobom. Nikto z rodiny ani socialni pracovnici nemaju na matku
kontakt. Malolety nema v rodnom liste uvedeného otca. Hoci stara matka prejavuje o maloletého zaujem,
brava si ho pravidelne na kratkodobé pobyty, neprejavila zaujem o zabezpelovanie kazdodenne;j
starostlivosti 0 maloletého. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je dévodné, aby bola nad
maloletym nariadend ustavna starostlivost. Aktualne nie je mozné zverenie maloletého do inej formy
nahradnej starostlivosti, kedZe tu nie je Ziadna ina osoba, ktora by starostlivost o maloletého mohla
zabezpecovat.

36. Malolety je uz skoro rok umiesteny v CDR na zaklade neodkladného opatrenia, pricom matka
neprejavila iniciativu prevziat starostlivost nad maloletym. Vzhladom na dizku pobytu maloletého
v zariadeni na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, pocas ktorého si matka svoje pomery
neupravila a nejavila adekvatny zaujem o maloletého, sud nevidel dévodné ulozit najskér vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine. Takyto postup by v danom pripade nemal svoje
opodstatnenie a po takmer roku, ¢o je malolety umiesteny v zariadeni na zaklade neodkladného
opatrenia by neviedol k potrebnej stabilizacii jeho vychovného prostredia. Vychovnym opatrenim by
bol jeho pobyt v zariadeni len formalne predizeny na 6 mesiacov, ¢o by vzhladom na doterajsi stav,
ked matka neprejavuje snahu upravit’ si svoje pomery, situaciu maloletého nijako neriesilo. Okrem toho
sud aj po nariadeni Ustavnej starostlivosti tuto sleduje a minimalne v polroénom intervale skuma jej
opodstatnenie. Zaroven bola matke v sulade s ust. § 55 ods. 2 Zakona o rodine uloZena ro¢na
lehota na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat' starostlivost
o maloletého. Sud zastava nazor, ze preukazana dlhodoba neschopnost rodi€ov sa o maloleté dieta
postarat’ alebo dlhodoby nezaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta je nutné povazovat za
zavaznu prekazku braniacu rodi¢om v starostlivosti o dieta podla (§ 54 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine).
37. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti je
aktualne jedinou moznostou ako zabezpe it riadnu starostlivost o maloletého. Sud rozhodol, Ze ustavna
starostlivost’ sa bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska, kde je malolety A. uz
v su€asnosti umiestneny a kde je umiestneny aj jeho brat F., im sa budu nadalej udrziavat surodenecké
vazby medzi detmi.

38. Nariadenim ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanikd. Matka maloletého je
preto povinna prispievat na maloletého vyzivnym, a to zariadeniu, v ktorom je malolety umiestneny.
Co sa tyka vySky vyzivného sud ponechal vysku vyzivného od matky v nezmenenej vyske, teda vo
vySke, v akej bola matke naposledy uréena v rozsudku, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti, kedZe zistené pomery matky su nezmenené. Matka ma okrem maloletého dalSiu
vyzivovacie povinnost' — k maloletému F.. Sudu sa nepodarilo zistit, ako si matka zabezpecuje prostriedky
na zivobytie. Sud vzal do uvahy skutoCnost, Ze matka nie je aktualne zamestnana, avSak nezistil
skutoCnosti, ktoré by matke v dosahovani adekvatneho prijmu branili (zly zdravotny stav a pod.). Matka
je mlada Zena v produktivhom veku a musi vynaloZit dostato€nu snahu, aby si vedela vyzivovacou
povinnost’ k maloletému plnit. Sud dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného 50 Eur mesacne od matky je
vzhladom na zistené skuto&nosti primeranym vyZivnym a je v mozZnostiach a schopnostiach matky takto
stanovené vyZivné platit.

39. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

40. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti vo veci samej, nariadené
neodkladné opatrenie, o do€asnom zvereni maloletého A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Bratislava, zrusil.

41. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktora méze byt vykonana spésobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaZznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskuto¢neny spbésobom ust. zakonom ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



