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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani konanom dria 15.11.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany C. R.Y.N.U.A A.,

nar. XX.X.XXXX H. L., F. R. E. XXX, O. D., toho ¢asu v mieste bydliska
uznava sa vinnym, Ze

1/ odsudeny C.. G. V. v presne nezisteny defi zaciatkom roka 2009, v kaviarni I. W. H. D. U. G. Z. X O.
C. R. s poziadavkou podpalenia motorového vozidla, ktoré pouzival C.. G. L., o mala byt jeho odplata
za predchadzajuce konanie C.. G. L. a E. Z. voé&i jeho osobe, za ktoré boli aj pravoplatne odsudeni
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 71/10 z 9.3.2011, pricom C. R. suhlasil, Ze to zariadi,
a z toho dévodu mu C.. G. V. oznamil evidencné &islo motorového vozidla, ktoré pouzival C.. G. L.,
a nasledne v presne nezisteny den zaciatkom roka 2009 C. R. v presne nestotoznenom bare v D. U.
C.Z. O. A D.stym, e G. V. ma isté problémy s C.. G. L. a preto, aby mu bolo poskodené jeho
motorové vozidlo, s &im A. D. suhlasil za finanént odmenu 1.000,- € a C.U. R. mu oznamil evidenéné
Cislo motorového vozidla C.. G. L. a vyplatil uvedenu finanénd sumu, po ¢om dfia 6. februara 2009 v Case
okolo 02.00 hod. na parkovisku pred vchodom &. XX R. N. U. Z. S. H. D., doposial neznamy pachatel
nezistenym predmetom a spésobom podpalil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Oktavia, evidencného cisla D.-XXXCK, vyrobného ¢€isla F., ¢im takto pre drzitela vozidla C.. G. L. E.
Skodu vo vySke 9.056,- €,

2/ odsudeny C.. G. V. v presne nezisteny deri v obdobi medzi 6. februarom az 3.aprilom 2009 na presne
nezistenom mieste oslovil opatovne C. R. s poziadavkou podpalenia motorového vozidla, ktoré pouzival
C.. G. L., o mala byt jeho odplata za predchadzajiice konanie C.. G. L. K. E. Z. vodi jeho osobe, za
ktoré boli aj pravoplatne odsudeni rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 71/10 z 9.3.2011,
a z tohto doévodu C. R. v presne nestotoZznenom bistre v KoSiciach oslovil G. Y. s tym, aby mu bolo
poskodené motorové vozidlo alebo iny majetok, s ¢im G. Y. suhlasil, a to za finanénu odplatu 10.000,- €,
kde priich dalSom stretnuti prevzal od C. R. 5.000,- €, ktoré tentomal O. C.. G. V., a C. R. mu odovzdal aj
dalSie udaje, a to adresu bydliska C.. G. L. a evidencné Cislo jeho motorového vozidla, ktoré v tom ¢ase
pouzival, po ¢om dna 3. aprila 2009 v ¢ase okolo 00.40 hod. doposial neznami pachatelia na parkovisku
pred vchodom &. 36 bytového domu na Z. S. H. D., nezistenym predmetom a spésobom podpalili tam
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Skoda Oktavia, evidenéného gisla D. XXXDG, vyrobného
gisla F., &im takto sposobili $kodu pre drzitela vozidla C.. G. L. vo vyske 5.220,66 € a pre C. D., K..E..
R. Skodu vo vySke 9.596,52 €, a C. R. D. tom na presne nezistenom mieste v KoSiciach odovzdal G.
Y. doplatok 5.000,- €, ktoré mal od C.. G. V.,

3/ odsudeny C.. G. V. v presne nezisteny deri v obdobi medzi 6. februarom az 3. aprilom 2009 na presne
nezistenom mieste oslovil C. R. s poziadavkou vzbudit strach u B.. C.U. N., D.. a tomuto akokolvek
poskodit ako odplatu za to, ze mu spdsobuje problémy na dafiovych Uradoch pri uplatiovani narokov



na nadmerny odpoCet DPH, a z tohto dévodu C. R. v presne nestotoZnenom bistre v KoSiciach oslovil
G. Y. s tym, aby mu bolo poSkodené motorové vozidlo alebo iny majetok, s &im G. Y. suhlasil, a to za
finanénu odplatu 10.000,- €, kde pri ich dalSom stretnuti prevzal od C. R. 5.000,- €, ktoré tento mal od
C..G. V, K. C. R. G. odovzdal aj dal8ie udaje, a to adresu bydliska B.. C. N., D.. a evidencné &islo jeho
motorového vozidla, ktoré v tom Case pouzival, po €om doposial neznamy pachatel v no¢nej dobe Q. N.
XX. G. XXXX U. XX. G.C. XXXX nezistenym spésobom umiestnil do priestorov dvora rodinného domu
B.. C. N.C., D.., nachadzajuceho sa vo H. S., mestskej ¢asti L., na ulici C. C.. XX nastrazny vybusny
systém pozostavajuci zo zpalnice, zazihovej rozbusky a trhaviny Tritol o hmotnosti cca 100 g, ktory
explodoval na beténovej dlaZbe vo dvore uvedeného domu vo vzdialenosti 2 m od brany garéze v mieste
splaskového kanalizaéného odpadu, kde expldziou bol spésobeny krater o priemere 10 cm, pricom k
zraneniu 0os6b nedoslo a bola spésobena Skoda na zamkovej dlazbe a kanale vo vySke 110,- €, pricom
C. R. eSte pred tymto umiestnenim nastrazného vybudného systému odovzdal na presne nezistenom
mieste v KoSiciach G. Y. doplatok 5.000,- €, ktoré malod C.. G. V.,

teda
vbode1,2,3

poziadal iného, aby spachal trestny &in a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu a €in spachal na objednavku, teda z osobitného motivu,

¢im spachal

vbode1,2,3

pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci vo forme objednavatelstva podla § 21 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zdkona sid up U $ta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, kedZe poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
41T/53/2012 zo diia 19.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 1T0/12/2015 zo
dna 27.10.2016, ktory tymto bol uznany vinnym podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona a zato mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 5 rokov nepodmienene na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany C. R., U.. XX.X.XXXX H. D., F. R. E. C..
XXX, O. D. povinny rukou spolognou a nerozdielnou uhradit poskodenej spoloénosti C. D. K..E..,
H. C.. XXX/B, R., B.: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 9.596,52 (devattisicpatstodevatdesiatsest) €
a (patdesiatdva centov), spolognosti C. M. K.E.., D. V. C.. X, R., B.: XXXXXXXX, $kodu vo
vySke 7.677,55 (sedemtisicSest'stosedemdesiatsedem) € a (patdesiatpat’ centov) a poSkodenému C..
G. L., U.. XXXXXXX, F. R. D., G. XX rukou spolo¢nou a nerozdielnou Skodu vo vySke 9.056,-
(devéattisicpatdesiatsest) €.

odovodnenie:

Na obzalovaného C. R. bola podana obzaloba prokuratorom Krajskej prokuratiry v PreSove sp. zn.
Kv 24/12 zo dfia 25.10.2013 doru¢ena na Okresny sud v PreSove dna 7.11.2013, v bode 1, 2, 3 pre



pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci vo forme objednavatelstva podla § 21 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ odsudeny C.. G. V. v presne nezisteny defi zaCiatkom roka 2009, v kaviarni I. W. H. D. U. G. Z. X
oslovil C. R. s pozZiadavkou podpalenia motorového vozidla, ktoré pouzival C.. G. L., o mala byt jeho
odplata za predchadzajice konanie C.. G. L. K. E.A. Z. vo&i jeho osobe, za ktoré boli aj pravoplatne
odsudeni rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 71/10 z 9.3.2011, priCom C. R. suhlasil, Ze
to zariadi, a z toho dévodu mu C.. G. V. oznamil evidenéné &islo motorového vozidla, ktoré pouzival C..
G. L., a nasledne v presne nezisteny defi zagiatkom roka 2009 C. R. v presne nestotoZznenom bare v
D.U.C.Z. 0. A. D.stym, Ze G. V. ma isté problémy s C.. G. L. a preto, aby mu bolo poskodené jeho
motorové vozidlo, s &im A. D. suhlasil za finanént odmenu 1.000,- € a C.U. R. mu oznamil eviden&né
Cislo motorového vozidla C.. G. L. a vyplatil uvedenu finanénd sumu, po éom dria 6. februara 2009 v Case
okolo 02.00 hod. na parkovisku pred vchodom &. XX R. N. U. Z. S. H. D., doposial neznamy pachatel
nezistenym predmetom a spésobom podpalil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znagky Skoda
Oktavia, evidenéného Cisla D.-XXXCK, vyrobného ¢isla F., ¢im takto pre drzitefa vozidla C.. G. L.
spbsobil Skodu vo vySke 9.056,- €,

2/ odsudeny C.. G. V. v presne nezisteny der v obdobi medzi 6. februarom az 3.aprilom 2009 na presne
nezistenom mieste oslovil opatovne C. R. s poziadavkou podpalenia motorového vozidla, ktoré pouzival
C.. G. L., o mala byt jeho odplata za predchadzajuce konanie C.. G. L. K. E. Z. vodi jeho osobe, za
ktoré boli aj pravoplatne odsudeni rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 71/10 z 9.3.2011,
a z tohto dévodu C. R. v presne nestotoznenom bistre H. L. O. G. Y. s tym, aby mu bolo posSkodené
motoroveé vozidlo alebo iny majetok, s &im G. Y. suhlasil, a to za finanénu odplatu 10.000,- €, kde pri
ich dalSom stretnuti prevzal od C. R. 5.000,- €, ktoré tento mal od C.. G. V., a C. R. mu odovzdal aj
dalSie udaje, a to adresu bydliska C.. G. L. a eviden&né &islo jeho motorového vozidla, ktoré v tom ¢ase
pouzival, po ¢om dha 3. aprila 2009 v ¢ase okolo 00.40 hod. doposial neznami pachatelia na parkovisku
pred vchodom &. XX bytového domu na ulici S. H. D., nezistenym predmetom a spésobom podpalili tam
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. S. O., evidenéného &isla D. XXXDG, vyrobného &isla F., &im
takto spdsobili $kodu pre drzitela vozidla C.. G. L. vo vyske 5.220,66 € a pre C. D., K..E.. R. 8kodu vo
vySke 9.596,52 €, a C. R. D. tom na presne nezistenom mieste v KoSiciach odovzdal G. Y. doplatok
5.000,- €, ktoré malod C.. G. V,,

3/ odsudeny C.. G. V. v presne nezisteny def v obdobi medzi 6. februarom az 3. aprilom 2009 na
presne nezistenom mieste oslovil C. R. s poziadavkou vzbudit strach u B.. C. N., D.. a tomuto akokolvek
poskodit ako odplatu za to, Ze mu spdsobuje problémy na darfiovych Uradoch pri uplatiiovani narokov
na nadmerny odpocCet DPH, a z tohto dévodu C. R. v presne nestotoZnenom bistre v KoSiciach oslovil
G. Y. s tym, aby mu bolo poSkodené motorové vozidlo alebo iny majetok, s &im G. Y. suhlasil, a to za
finanénu odplatu 10.000,- €, kde pri ich dalSom stretnuti prevzal od C. R. 5.000,- €, ktoré tento mal od
C..G.V, aC. R. muodovzdal aj dalSie udaje, a to adresu bydliska B.. C. N.K., D.. a eviden&né Cislo jeho
motorového vozidla, ktoré v tom ase pouzival, po om doposial neznamy pachatel v no€nej dobe zo dha
20. maja 2009 na 21. maja 2009 nezistenym spdsobom umiestnil do priestorov dvora rodinného domu
B.. C.U. N., D.., nachadzajuceho sa vo H. S., mestskej ¢asti L., na ulici C. C.. XX nastrazny vybusny
systém pozostavajuci zo zpalnice, zazihovej rozbusky a trhaviny Tritol o hmotnosti cca 100 g, ktory
explodoval na beténovej dlaZbe vo dvore uvedeného domu vo vzdialenosti 2 m od brany garéze v mieste
splaskového kanalizaéného odpadu, kde expldziou bol spésobeny krater o priemere 10 cm, pricom k
zraneniu 0os6b nedoslo a bola spésobena Skoda na zamkovej dlazbe a kanale vo vySke 110,- €, pricom
C. R. eSte pred tymto umiestnenim nastrazného vybudného systému odovzdal na presne nezistenom
mieste v L. G. Y. doplatok 5.000,- €, ktoré mal od C.. G. V..

Této trestna vec ohfadom obZalovaného C. R. bola vylu€end z inej trestnej veci diia 2.3.2017.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Pouceniu v zmysle § 257 Trestného poriadku porozumel. Na otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedal ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie
prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany priznal k spachaniu
skutku sa nevykond a vykonaju sa dokazy s vyrokom o treste a 8kody. V dalSom mal sud za to, Ze sa
skutok stal tak, ako je to uvedené vysSie.



Podla nazoru sudu tento precin bol preukazany kedzZe obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z v bode 1,2, 3 z
pokracovacieho prec€inu poskodzovanie cudzej veci vo forme objednavatelstva podfa § 21 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. a/ Trestného zakona, pretoZze poziadal iného, aby spachal trestny €in a poskodil cudziu vec a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a &in spachal na objednavku, teda z osobitného motivu.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zékona
pretoZe chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusdit alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto
zakonom, €o vyplyva zo spésobu spachania &inu.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento je z miesta trvalého bydliska hodnoteny velmi dobre. Sudne trestany
doposial bol 2 krat Okresnym sudom v PreSove, priom v prvom pripade to bolo dfia 21.9.2012 trestnym
rozkazom vedenym pod sp. zn. 41T/97/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.10.2012 pre § 352
ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin, trest vykonal
dna 15.6.2013 a hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny.

V druhom pripade rozsudkom zo dha 19.12.2014, vedenym pod sp. zn. 41T/53/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/12/2015 obZalovany C. R. bol uznany vinnym podfa §
155 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. i/ Tr. zak., § 140 pism. a/ Tr. zak. pre
zlo€in ubliZzenia na zdravi. Zato mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody podfa § 155 ods. 2 Tr. zak. v spojeni
s § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. pri prevahe polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona oproti
Ziadnej pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona a bol mu zato ulozeny trest odriatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z tohto trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim zo diia 13.8.2019 Okresnym sudom
v PreSove sp. zn. 3Pp/51/2019 s uréenim skuSobnej doby na 5 rokov s technickymi prostriedkami.
Podla nazoru sud voc&i rozsudku su splnené podmienky na uloZzenie suhrnného trestu.

V jeho pripade sud zistil, Ze tomuto je mozné priznat’ pofahujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zékona ( priznal sa k spachaniu trestnej €innosti a trestny &in uprimne ofutoval), na druhej
strane sud zistil jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za
trestny €in odsudeny). Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j. sud musi
prihliadnut pri uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polahcéujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odfiatia slobody v trestnej sadzbe § 245 ods. 2 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. KedZe by mal byt uloZzeny suhrnny trest k rozsudku
41T/53/2012 kde bol uznany vinnym podla § 155 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a trest bol ukladany
podfa § 155 ods. 2 Trestného zakona za takyto trestny ¢in je mozZné uloZit trest na 5 az 12 rokov. Z toho
vyplyva, Ze toto ustanovenie je prisnejSie v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1Trestného zakona (podla
zasad § 41 ods. 1 Trestného zakona). Sud zobral do Uvahy aj vietky skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného. Sud
zobral do Uvahy aj ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. z&k.. V tomto pripade je potrebné zdéraznit aj to,
Ze obzZalovany sa k trestnej €innosti priznal, trestnd €innost’ ofutoval. Vychadzajuc potom z vy3Sie
uvedeného je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade postaci na jeho napravu ak tomuto nebude ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody, ale postaci vzhfadom na trest 5 rokov nepodmieneéne, ktory mu bol
uloZeny v predchadzajucom konani, ak sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného
zakona.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat’ priaznivy vplyv na pachatela a ten sa v buducnosti
nedopusti daldej trestnej Cinnosti.

KedZe sud nemal pochybnosti ohfadom Skody a preto potom zaviazal obZalovaného k nahrade

Skody rukou spolo&nou a nerozdielnou vzhfadom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5To/20/2017

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



