Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3P/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3719202828

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3719202828.3
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: K. K., H.. XX XX.XXXX a K. KA., H.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, prac. Puchov, deti rodi€ov Z. K., H.. XX XX.XXXX,
bytom E.X., Z. XX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou so sidlom PovaZska
Bystrica, M. R: Stefanika 157/45, a M. K., H.. XX.XX.XXXX, bytom Ptchov, Stefanikova 1638/20, pravne
zastupeného Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum 1l 88, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost na mal. K. K.E., H.. XX XX.XXXX zo sumy 110,- eur mesacne na
sumu 150,- eur mesacne, a na mal. K. K., H.. XX XX.XXXX, zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 120,-
eur mesacne, od 11.10.2019, ktoré vyzivné bude otec poukazovat vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti.

Zameskané vyzivné za obdobie od 11.10.2019 do 30.11.2019 na mal. K., H.. XX.XX.XXXX, vo vyske
67,10 eur a na mal. K., H.. XX.XX.XXXX, vo vySke 50,32 eur, je otec povinny matke uhradit do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySkunavrh zamieta.
Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 5P/38/2017-17 zo dha 28.11.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala navrh na zvy3enie vyZivného na maloleté deti, a to na mal. K. zo sumy 110,- eur
mesacne na sumu 170,- eur mesaéne a na mal. K. zo sumy 90,- eur mesac¢ne na sumu 130,- eur
mesacne, a to od 01.10.2019, dbvodiac zmenou pomerov na strane maloletych deti.

2. Otec s navrhom matky suhlasil len CiastoCne, ked Ziadal zvysit vyZivné na deti 0 20,- eur, t. j. namal. K.
na sumu 130,- eur mesacne a na mal. K. na 110,- eur mesacne. Dovodil, Ze od ostatnej Upravy vyzivného
sa jeho prijem zmenil len minimalne s tym, Ze na byvanie prispieva svojej matke 300,- eur mesacne ,
pricom sa o fu stara. Uviedol, Ze s detmi sa pravidelne stretava a detom hradi niektoré naklady.

3. Rodi¢ia na pojednavani zotrvali na svojich podaniach. Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyZivné na
deti s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery oboch rodicov.

4. Matka na podporu svojich tvrdeni predlozila: rozsudok tunajSieho sudu €. k. 5P/38/2017-17 zo dna
28.11.2017, uznesenie Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dfia 22.06.2016, najomnu a pracovnu
zmluvu, zmluvu o splatkovom Uvere a potvrdenie o prijme. Otec predloZil potvrdenie o prijme.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
predloZenych rodiémi ako i listinnymi dokazmi zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/38/2017 - zapisnica
o pojednavani zo dfia 28.11.2017 a rozsudok zo dfia 28.11.2017, a zistil nasledovny skutoCny stav:

6. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 28.11.2017 a rozsudku tunajSieho sudu €. k. 5P/38/2017-17 zo diia
28.11.2017, pravopl. difia 03.01.2018 mal sud za preukazané, Ze rodi€ia uzatvorili ohladne vyzivného na
maloleté deti rodiCovsku dohodu, ktoru rodi¢ovsku dohodu sud predmetnym rozsudkom schvalil. Otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. K. sumou 110,- eur mesaéne a na vyzivu mal. K. sumou 90,- eur
mesacne. Matka v tom Case byvala v prenajatom byte v C., za ktory platila 400,- eur mesacne. Pracovala
s prijmom 420,- eur mesaCne. Otec pracoval s prijmom 710,- eur mesacne. S detmi sa pravidelne
stretaval, syna vozil na krazky, pripadne tréningy. Z vysluchu rodi€ov na pojednavani dria 14.11.2019
sud zistil, Ze ani jeden z nich v tom €ase nemal inu vyZivovaciu povinnost. Matka poberala dafiovy bonus
a rodinné pridavky. Obaja vlastnili star8ie osobné automobily. Mal. K. bol Ziakom 3. z&kladnej $koly v S.,
mal. K. navstevovala matersku Skolu v S.. Obe deti matka vozila do/zo Skoly autom. Deti sa stravovali
v 8kole, boli zdravé. Mal. K. navstevoval futbalovy krizZok, kde na tréningy chodil 2x tyzdenne. Mal. K.
navstevovala v ramci materskej Skoly kruZzok anglického jazyka, za o matka platila na prvy polrok do
decembra 15,- eur, nasledne od juna 18,-eur.

7. Z vysluchu matky na pojednavani dia 14.11.2019 ako i listinnych dokazov, ktoré matka predlozila
sud zistil, Ze tato od 01.08.2019 pracuje u A. N., F. Q. s &istym mesa&nym prijmom 500,06 eur. Predtym
pracovala u C. E. ,. C. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom 544,06 eur. Iny prijem nema. Pobera
rodinné pridavky aj dafiovy bonus na deti. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Vlastni osobny automobil
zn. 8. U., r. vyroby 1999, iny majetok vaé$ej hodnoty nema. Aj nadalej byva s detmi v prenajatom byte
ako tomu bolo v €ase ostatnej Upravy vyzivného, pricom najomné je 400,- eur mesacne. K jej mesaénym
vydavkom patri poplatok za kablovu TV 15,50 eur, internet 12,90 eur, cestovné 130,- eur, Zivotna poistka
seba a deti dohromady 39,- eur, sporenie mal. detom po 15,- eur na kazdé, mesacna splatka uveru
46,48 eur. K dalSim vydavkom patria vydavky v suvislosti so stravou, obliekanim, hygienou.

8. Mal. K. je Ziakom 5. ro&nika, mal. K. Ziackou 1. ro€nika zakladnej Skoly v S.. Stravuju sa v Skole,
pricom na cely rok matku strava v 8kole vyjde na sumu 2 x 50,- eur. Plati im poplatok za druzinu 2 x
7.- eur, ZRPS za obe deti zaplatila 10,- eur. Jednorazovo zaplatila poplatok do triedneho fondu vo vyske
8,- eur na kazdé dieta. Samko navstevuje futbalovy kruzok v S., kde plati poplatok 30,- eur Stvrtro¢ne.
V septembri 2019 otec prispel na tento poplatok sumou 15,- eur. Mava tréningy 4-krat do tyzdna a
cez vikendy chodi na zdpasy, kde mu zakazdym matka urobi desiatu a da mu vreckové. Cestovné na
zapasy mu hradi futbalovy klub. Mal. K. navstevuje dva tane¢né kruzky, za kazdy matka plati po 14,-
eur polro¢ne. Deti su zdravé. Deti vozi matka autom do/zo 8koly, a tieZ aj na kruzky. Otec sa s detmi
pravidelne stretava, vyZivovaciu povinnost' si riadne plini.

9. S nastupom mal. K. do prvého roCnika mala matka zvySené vydavky, priCom otec jej tiez zakupil
pomdcky do Skoly zhruba v hodnote 25,- eur vratane tepladkovej supravy, ktora jej vSak podfa tvrdenia
matky bola velka, preto matka jej zakupila novd. Matka potvrdila, Ze otec mal. K. kazdy druhy mesiac
dobija kredit na telefon sumou 10,- eur.

10. Z vysluchu otca na pojednavani diia 14.11.2019 ako i z listinnych dékazov, ktoré predlozil sud zistil, Ze
tento v su€asnosti pracuje v spolo€nosti LOG KOMPLEX; s.r.o0., Puchov s priemernym Cistym mesacnym
prijmom 744,60 eur. Iny prijem a iné vyZivovacie povinnosti nema. Je vlastnikom 13-ro¢ného osobného
motorového vozidla zn. Z. C., ktory mu darovala sestra z dbvodu, aby mohol s ich matkou, ktora je chora,
navstevovat lekarov v Banskej Bystrici, pripadne v Trnave; auto tieZ vyuZiva aj na vozenie deti na krazky.
Iny majetok vacsej hodnoty nema. Byva u svojej matky, ktorej prispieva sumou 300,- eur mesatne +
robi aj potrebné nakupy do rodiny. Jeho matka pobera invalidny déchodok, zaroveh vSak este pracuje.

11. Otec v lete 2019 kupil K. teplakovu supravu v hodnote 35,- eur, K. kupil Skolsku tasku v hodnote 50,-
eur, ktori mu v8ak matka vratila s odévodnenim, ze K. uivékolsku taSku ma. K. dava vreckové na zapasy,
pripadne vylety. S matkou sa dohodol, Ze poplatky za MSK - futbalovy krdZok budu platit na polovicu.

12. Podla § 78 ods. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.



13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane maloletych deti, otca i matky
doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze otcovi sa zvySil prijem - v Ease ostatnej Upravy vyzivného sud
vychadzal z prijmu otca 710,- eur, v su€asnosti otec pracuje s priemernym prijmom 744,60 eur mesacne
( zvySenie v priemere 0 34,60 eur ). Otec byva v spolo&nej domacnosti spolu so svojou matkou, pricom
jeho matka pobera tak invalidny dochodok, ako i prijem zo zamestnania. Matkin prijem oproti ostatne;j
Upravy vyzivného sa tiez zvysil v priemere zo sumy 420,- eur mesacne na sumu 522,06 eur mesacne
(544,06 eur u C. E. + 500,06 eur u A. N. deleno 2 = 522,06 eur ), t. j. zvySenie v priemere o 102,06 eur.

14. Na strane maloletych deti vSak tieZz doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to prirodzenym plynutim
Casu - obe deti su o 2 roky starSie, vyspelejSie, mal. K. za€al navstevovat druhy stuperi zakladnej
Skoly a mal. K. nastupila do 1. ro€nika zakladnej 8koly. Tym, Ze deti rastd, zvy3uju sa aj naklady na
uspokojovanie ich potrieb, najma na ich vyZivu, byvanie a obliekanie, pripadne hygienu, a v suvislosti
s navstevou Skoly i na ich vzdelavanie, pripadne travenie vofného €asu. Je potrebné poukazat na to,
Ze vyzivné pre dieta je ur€ené nielen na zakupovanie jedla, ale na uspokojovanie aj ostatnych potrieb
dietata, ako je byvanie, odievanie, vydavky spojené s navstevou skoly, krizkov, s travenim volného
Casu ako aj zdravotnym stavom dietata.

15. Prirozhodovani o navrhu matky sud zobral do Uvahy nielen osobné, majetkové a zarobkové pomery
otca, ale aj to, Ze v spolo€nej domacnosti Zije so svojou matkou, teda na rozdiel od matky deti, ktora
s detmi Zije sama, otec zdiela s dalSou osobou, ktora ma svoj vlastny prijem, naklady na byvanie,
stravu a ostatné spolo¢né vydavky tykajuce sa domdacnosti. Rovnako tak prihliadol i na to, Ze otec sa
s detmi pravidelne stretava, prilezitostne im nie€o zakupi, pripadne ze sa spolupodiela s matkou na
plateni niektorych poplatkov mal. K.. Taktiez sud zobral do Uvahy i to, Ze aj matka deti je zamestnana,
dosahuje vysSi prijem ako v €ase ostatnej Upravy vyzZivného, teda aj ona ma podfa svojich moznosti
a schopnosti povinnost’ podiefat’ sa na uhradzani hmotnych potrieb maloletych deti. Na tomto mieste
je v3ak potrebné poukazat' na to, Ze podstatna Cast jej prijmu je pouZzita na Uhradu ngjomného. Podla
nazoru sudu, vyhrady otca maloletych deti, ked tvrdi, Ze matka by si mala zhanat byvanie v S., kde
matka pracuje a deti navstevuju Skolu, su neopodstatnené. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze mala snahu
zabezpedit' si byvanie v mieste vykonu prace, resp. v mieste, kde deti chodia do 8koly, aviak neurobila
tak vzhfadom k vy88im cendm ngjomného za byt v S. oproti ndjomnému za byt v C..

16. Podla nazoru sudu, vzhladom na vek maloletych deti, na ich odévodnené potreby, s prihliadnutim na
osobné, majetkové a zarobkové pomery otca ako povinného ma sud za to, Ze suasna vyska vyzivného
zo strany otca 110,- eur na K. a 90,- eur na K. je nedostato¢na. Sud preto rozhodol o zvySeni vyZivného na
mal. K. zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a na mal. K. zo sumy 90,- eur mesaéne
na sumu 120,- eur mesacne, a to od podania navrhu, t.j. od 11.10.2019. Takato vyska vyZivného je podla
nazoru sudu primerana vzhladom na moznosti a schopnosti otca ako povinného a na odévodnené
potreby maloletych deti. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol.

17. Z dévodu zvy3enia vyzivného vzniklo otcovi zameskané vyZivné za obdobie od 11.10.2019 do
30.11.2019 vo vyske 67,10 eur na mal. K. (pomerna Cast mesiaca 10/2019 vo vyske 27,10 eur + 40,-
eur za mesiac 11/2019) a vo vySke 50,32 eur na mal. K. (pomerna &ast mesiaca 10/2019 vo vyske
20,32 eur + 30,- eur za mesiac 11/2019 ), ktoré zame8kané vyzZivné je otec povinny zaplatit matke do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 5P/38/2017-17 zo dfa 28.11.2017.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



