Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319200287

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319200287.5
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: A. L., W.. XX XX.XXXX, L. XX,
XXX XX M. N. proti Zalovanému v 1.rade: Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, a zalovanému v 2.rade : Drazby a reality PAMASA s.r.0., ICO: 36 706
655, Kalvinske nam. 2, 934 01 Levice, v zast. JUDr. Lubo$ Noskovi¢, advokat so sidlom LiS&ie nivy 7,
21 08 Bratislava II, ICO: 42269695, o ur&enie neplatnosti zmluvy Gverovej zmluvy, uréenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti okamZitej splatnosti zavazkov, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov suvisiacich s draZzbou nehnutelnosti, 0 vymazanie Zalobcu zo zoznamu dlZznikov a
odstranenia negativneho ratingu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
Il. Sud zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany v 2.rade ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalobkyni v rozsahu 100%. O vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 23.01.2019 doméhal, aby sud urdil, Ze zmluva o Gvere
Cislo XXXXXXXXXX je neplatna, ze uver je bezurony a bez poplatkov, urlil neplatnost pouzitia
neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika tak, Ze Zalovanym v 1.rade
pouzita okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je
neprijatelnd zmluvna podmienka, urcil, Ze pravne ukony Zalovaného v 1.rade smerujuce k realizacii
vykonu zéloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti LV &. XXX su neplatné.
Ziadal, aby sud urgil, Ze pravne ukony Zalovaného v 2.rade smerujlce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX su neplatné. Ziadal, aby sud uloZil prikaz na vymaz Zalobcu
zo zoznamu dlIZznikov a odstranil negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat’ iny Uver a uplatnil si
narok na nahradu trov konania. Navrhol vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi Zalovanému v
1.rade aj Zalovanému v 2.rade zdrzat sa vykonu zéloZzného prava do rozhodnutia a skoncenia vo veci
samej tykajucej sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanej na LV €. XXX. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze dna 03.01.2013 ako dIZznik uzatvoril so Zalovanym v 1.rade ako veritelom Zmluvu o uvere
€. XXXXXXXXXX priCom zavazok diznika z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zaloZnym pravom
zriadenym v prospech Zalovaného v 1.rade na zabezpecenie pohladavky formou zriadenia zalozného
prava k nehnutelnosti pod LV &. XXX, formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalovany v 1.rade
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu 12.10.2018 a nasledne mu bolo doruéené oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava dfa 29.10.2018. Mal za to, Ze Zzalovany v 1.rade ako zalozny veritel za¢al vykon
zalozného prava a uplatriuje si plnenie z neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho
zakonnika. Nasledne Zalovany v 2.rade konal nekalo a v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so
zdkonom, drazba nebola oficialne vyhlasend a dria 15.01.2019 mu Zalovany v 2.rade zaslal vyzvu
na spristupnenie nehnutelnosti pre znalca za ucelom jej ohodnotenia. Zmluva o Uvere bola uzavreta



na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli vélenené neprijatelné podmienky. Zalovany v 1.rade pri
podpise zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou, neskimal bonitu zalobcu. Zmluvny vztah
sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZze doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova a Zalobca nemohol ovplyvnit jej
obsah. Poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach.

2. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim pod &.k. 8Csp/5/2019-23
zo dna 11.02.2019 ,tak Ze uloZil Zalovanému v 1.rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
na nehnutelnostiach vedenych na LV €. XXX a Zalovanému v 2.rade povinnost zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX. Na odvolanie
Zalovaného v 2.rade doru€ené sudu dfia 04.03.2019 a Zalovaného v 1.rade doru¢ené dia 11.03.2019
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim 25C0/122/2019-140 zo dria 10.07.2019 rozhodol tak, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenia neodkladného opatrenia zamietol.

3. Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 11.03.2019 Ziadal Zalobu zamietnut.
Poukézal na to, Ze Zalobca v Zalobe ne$pecifikuje z akych neprijatefnych podmienok si Zalovany v
1.rade uplatfiuje plnenie vykonom zalozného prava, vyjadruje svoj subjektivny nazor o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach a platnosti zmluvy o Gvere bez akéhokolvek predloZenia dékazov. Zalobca
neosvedcil ddvodnost svojho naroku a nepreukazal, Ze by akakolvek zmluvna podmienka spbsobovala
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu.
Zalobca pri podpise zmluvy mal moznost si ju riadne pregitat, boli mu zname podmienky splacania
poskytnutého medzidveru, €o potvrdil svojim podpisom. Mal za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky
zdkonom stanovené néleZitosti platné a u€inné v Case jej uzatvorenia, nie je mozné ju klasifikovat ako
bezuro&nl a bez poplatkov. Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy
o Uvere, Zalovany v 1.rade ma za to, Ze Zalobca sa ucelovo snazi oddialit’ plnenie svojich zmluvnych
povinnosti. U&elovost Zaloby vidi aj v asti petitu, v ktorom Zalobca Ziada o vymaz zo zoznamu diznikov
a odstranenia negativneho ratingu. Zalobny navrh povaZoval za zmato&ny a nedévodny.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 15.11.2019, na ktory sa nedostavil Zalobca, svoju doru¢ene mal
riadne vykazané, svoju neucast’ neospravedinil. Na pojednavanie sa dostavila poverena zastupkyna
Zalovaného v 1.rade a substituény pravny zastupca zalovaného v 2.rade. Sud pojednéaval za splnenia
podmienok § 180 CSP v nepritomnosti zalobcu.

5. Poverena zastupkyha Zalovaného v 1.rade prednesom na pojednavani zotrvala na doterajSich
vyjadreniach, mala za to , Ze Zaloba je nedévodna a samotny Zalobny navrh je rozporuplny a neurdity.
Navrhla sidu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pravny zastupca Zalovaného v 2.rade prednesom
uviedol, Ze Zalobu povaZzuje za neurcitu, vnutorne rozporuplnu a obsahujuicu viacero nepravd. Namietal,
Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych tkonov, ktoré smeruju
k vykonaniu dobrovolnej drazby a Zalobcovi pravo namietat neplatnost tychto Ukonov nevyplyva
ani z osobitného predpisu. Poukazal na zavery odvolacieho sudu v uzneseni 25C0/122/2019, Ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti , oznamenie o zacati vykonania zalozného prava a
uskuto€nenie dobrovolnej drazby na majetok diZnika su inétitaty upravené zakonom a postup zalovanych
nevychadzal z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Rovnaky zaver prijal aj sudny dvor vo veci V. proti
SMART Capital, a.s. v ktorej ustalil zaver, Zze zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré su
podobné alebo totoZné so znenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov su vylu¢ené z pdsobnosti
smernice rady €. 93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Preto mal Zalobu za
nedévodnu, Ziadal ju zamietnut a priznat’ Zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: Zalobou, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru, oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava, vyzvou, vypisom z katastra
nehnutefnosti, uznesenim &.I. 23, odvolanim Zalovaného v 2.rade, odvolanim Zalovaného v 1.rade,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vyzvou, znaleckym posudkom, doru€enkou, pisomnymi vyjadreniami
Zalovanych, zmluvou o uvere VP, zmluvou o zriadeni zalozného prava, vypisom z Uc¢tu k medziuveru,
vypisom z uctu zo stavebného sporenia, uznesenim odvolacieho sudu €.I. 140, doru€enkou a celym
dal$im obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav:

7. Zo zmluvy o uvere uzavretej dha 03.01.2013 medzi Zalovanym v 1.rade ako veritelom a Zalobcom
ako dIznikom a Z. L. ( zomr. manzelkou Zalobcu) ako spoludiZzni¢kou vyplyva, Ze predmetom tejto



zmluvy je poskytnutie medzidveru pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vo vy8ke 35 300 eur na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni a ucelom tohto medziluveru,
je nadobudnutie vlastnictva bytu rodinného domu, vystavba, pristavba, nadstavba, modernizacia,
nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku, prestavba nebytovych priestorov atd. tak, ako je ¢lanku
[ll. zmluvy ucel je uvedeny. V &l. | zmluvy boli dohodnuté zdkladné uverové podmienky medziuveru,
vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie do poistenia 181,50 eur,
urokova sadzba medziluveru 5,69% , splatnost splatky medziuveru 15. deft v mesiaci ako aj boli
dohodnuté Uverové podmienky stavebného sporenia: vySka stavebného Uveru po prideleni cielovej
sumy 21 291,83 eur, urokova sadzba stavebného uveru 4,75%, vySka mesacnej splatky vratane
urokov stavebného Uveru a poplatku za prijatie do poistenia 239,72 eur, splatnost' splatok stavebného
uveru 15. def mesiaca. V €l. IX. bod 9.3 su stanovené podmienky omeskania splacania, kedy v
pripade omeSkania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako
tri mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou
splatnosti. V &.I. X bod 10.1 veta prva stanovuje, Ze veritel ma pravo odstupit od zmluvy a poZadovat
okamzité splatenie Uveru predovsetkym v pripade ak je diznik v omeskani s viac ako dvoma splatkami
alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace. V €l. X bod 10.6 je stanovené, Ze ak zacne
sudny vykon rozhodnutia, exekuéné konanie, restrukturalizatné a konkurzné konanie alebo drazba
na akykofvek majetok, ktoréhokolvek ucastnika uverového vztahu, resp. ak sa zaéne sudny vykon
rozhodnutia, exeku&né konanie, restrukturalizaéné a konkurzné konanie alebo drazba na nehnutelnost
zabezpecujucu pohladavky z tejto Uverovej zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie uveru.

8. Diia 09.01.2013 bola uzatvorend medzi Zalovanym v 1.rade ako zaloznym veritefom a K. L., nar.
XXXXXXXX, H. XX, XXX XX ako zdloZcom Zmluva o zriadeni zdloZzného prava na nehnutelny
majetok, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na zabezpec&enie zaplatenia pohladavky a
jej prislusenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o stavebnom lvere, resp. zmluvy
0 medziuvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dhia 03.01.2013 uzatvorenej medzi veritelom Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. a stavebnym dlZznikom A. L., nar. XX XX.XXXX, L. XX, XXX XX M. N.. ZaloZca prehlasil,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti v celku k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre k.u. M. N. a
tento nehnutelny majetok dava do zalohu a zriaduje k nemu zalozné pravo pre zalozného veritela, ktory
toto pravo prijima. V €l. IV bod 1. bolo dohodnuté, Ze ak pohladavka nebude riadne a v€as splacana,
zalozny veritel je opravneny zacat' vykon zaloZného prava a uspokojit svoju pohladavku vytazkom z
predaja predmetu zalozného prava.

9. Z vypisu z uctu medziuveru ( €.I. 76 a nasl.) sa zistilo, Ze Zalobcovi boli poskytnuté finan&né prostriedky
- vyplata medzitveru, datum vyhldsenia mimoriadnej splatnosti 12.10.2018, dlzna suma k 12.10.2018
bola vo vySke 43 852,89 eur. Z vypisu z uctu stavebného sporenia (€.l. 78) sa zistilo, Ze Zalobca mal k
12.10.2018 nasporenu sumu 515,38 eur.

10. Listom zo dfia 12.10.2018 Zalovany v 1.rade ozndmil Zalobcovi vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Uveru k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, tak ze ku drfiu 12.10.2018 nastava mimoriadna splatnost
celého uveru na zaklade zmluvy o Uvere a Ziadal dIZnd sumu vratane prisluSenstva, ktora k 12.10.2018
predstavuje - 43 852,89 eur vratit (€.l. 94) do 5 dni od pisomného oznamenia. Z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXvyplyva, ze dévodom pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti bolo, Ze zalobca opakovane riadne a v€as nesplacal Uver, porusil dohodnuté povinnosti,
nakol'ko bol v omeskani s platenim vkladov na u€et zmluvy o stavebnom sporeni a Urokov z medzidveru
po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Zalobca oznamenie prevzal 17.10.2018.

11. Listom zo diia 29.10.2018 (&.I. 95) Zzalovany v 1.rade oznamil Zalobcovi, Ze nakolko nevysporiadal
svoj dih vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere zo diia 03.01.2013, ktory predstavuje k datumu 29.10.2018 sumu
43 987,99 eur, pristupi k za€atiu vykonu zaloZzného prava s tym, Zze vykon zalozného prava sa uskutoéni
predajom nehnutelnosti zaloZenych v prospech Zalovaného v 1.rade formou dobrovolnej drazby v sulade
s § 527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach. Predmetom zalohu je nehnutelnost zapisana na LV &. XXX,
Okres N., V..U.. M. N..

12. Listom zo diia 15.01.2019 vyzval Zalovany v 2.rade Zalobcu na spristupnenie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. M. N., okres N. zapisané na LV €. XXX, pre znalca za u¢elom jej ohodnotenia.



Obhliadku vykona znalec diia 07.02.2019 o 10:00 hod. Dfia 19.02.2019 bol Zalobcovi zasielany znalecky
posudok €. 26/2019 ( doru€enka ¢&.1.55)

13. Z listu vlastnictva &. XXX ( €.1.21) sa zistilo, Ze pre okres N., obec N. N., k.u. M. N., obec M. N. su
zapisané parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape pod parc.€¢. XXX zahrada o vymere XXXX
m2, parc.¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.€. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, parc.¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.¢. XXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, stavba so sup.€. XXX, na parcele €. XXX/X rodinny
dom, sup. &. XXXX, na parcele &. XXX/X rodinny dom vo vylu¢nom vlastnictve Zalobu ( v podiele 1/1).

14. Zalobca sa navrhom vo veci samej domaha uréenia, Ze zmluva o Gvere &. 0985603112 zo dna
03.01.2013 je pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatna. Mal za to, Ze od januara 2018 nie
je potrebné zo strany sudu skumat naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti spotrebitelske;j
zmluvy. Domaha sa ur€enia, Ze Uver na zéklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03.01.2013
je bezuroény a bez poplatkov. Domaha sa urenia, Ze pravne ukony Zalovaného v 1.rade a Zalovaného
v 2.rade smerujuce k realizdcii vykonu zdloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX su neplatné. Ziada aby sud vydal prikaz na vymaz Zalobcu zo
zoznamu dIznikov a odstranil negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat iny Gver a uplatnil si trovy
konania. . V samotnom navrhu poukazal na to, Ze pravne Ukony Zalovaného v 1.rade a Zalovaného v
2.rade su v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom, kedZe Zalovany v 1.rade zaslal Zalobcovi
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a Zalovany v 2.rade oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava na nehnutelnosti predajom na dobrovolnej drazbe.

15. Podla § 3 ods. 3 &. 250/2007 Z. z. (v zneni u¢innom v Case uzatvorenia spornej zmluvy), kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17.Podla § 53 ods. 1az 3, 6, 8 (ods. 9 v zneni uinnom v Ease uzavretia zmluy) Obcianskeho zadkonnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
zaindividualne dojednané. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky..

19. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



20. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Predmetnu zmluvu o medzidvere €. XXXXXXXXXX sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, podla ods. 2, ktorého sa na v3etky pravne vztahy, u€astnikom
ktorych je spotrebitel, pouZiju prednostne vzdy ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zarover sud mal
za to, Ze na tuto vec sa nevztahuje zakon €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych udveroch u&innych v
Case uzatvarania zmluvy o Uvere, lebo podfa &l. lll zmluvy je jej u€elom nadobudnutie vlastnictva
nehnutelnosti, resp. jej prestavba, alebo modernizacia a zmluvy s takymto u€elom su podla § 1 ods.
3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch z rezimu uvedeného zakona vylu¢ené. Predmetna
Zmluva pritom podfa svojho obsahu predstavuje zmluvu uvedenu v ustanoveni § 1 ods. 2 pism.
b) & 129/2010 Z.z. zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani obsahu zmluvy o Uvere zo
diia 03.01.2013, v nadvaznosti na relevantné pravne normy, sud konStatuje, Ze zmluvy o Uvere
bola uzatvorené platne v sulade vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi a obsahuje v3etky podstatné
néleZitosti, ktoré sa vyZaduju pre dany zmluvny typ. Pokial ide o namietanu existenciu neprijatefnych
podmienok v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika, sud nezistil také neprijatelné zmluvné podmienky, v
ddsledku ktorych by bolo potrebné prijat zaver o neplatnosti zmluvy ako celku. Tu sud musi suhlasit so
Zalovanymi, Ze Zaloba v tomto smere bola abstraktna, neurcitd a zmatocna.

22.V Casti ur€enia, ze zmluva o tvere &. XXXXXXXXXX zo dna 03.01.2013 je absolutne neplatna, Ze
poskytnuty uver je bezuiro&ny a bezpoplatkovy, pre rozpor zmluvy s dobrymi mravmi a pre neprijatelné
zmluvné podmienky, a v Casti ur€enia, Ze Zalovanym v 1.rade pouZitd okamZzita splatnost zavazkov je
neprimerane vysoka sankcia spojena s nesplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka podla
§ 53 ods. 4 pism. k) je Zaloba podla nazoru sudu zjavne nedévodna. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané a zo skutkovych tvrdeni nebolo sporné, Ze Zalobca bol v omeskani so splacanim dlhu
viac ako tri mesiace a preto zalovany v 1.rade pristupil v stilade so zmluvou k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti celého Uveru a nasledne k zacatiu vykonu zaloZzného prava, kedZe zalobca napriek vyzve
zabezpe&ovanu pohladavku Zalovanému v 1.rade neuhradil. Zalovany v 1.rade vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnik. Zalobca po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti iveru na vyzvu Zalovaného v 1.rade neuhradil dizni sumu a preto zalovany v 1.rade v sulade
so zakonom pristupil k vyhlaseniu splatnosti v zmysle ustanovenia zmluvy a v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon je neplatny, ak sa prie¢i dobrym mravom. Za dobré mravy treba
povazovat suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
istu nemennost, su reSpektované rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zékladnych.
Ide teda o suhrn etickych, vieobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
velakrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétne;j
situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vdeobecnymi zasadami
moralky demokratickej spolo¢nosti. Uvaha sudu o tom, Ze vykon prav a povinnosti je v rozpore s
dobrymi mravmi, musi byt podlozena konkrétnymi zisteniami v konani (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
z 29.09.2015 sp. zn. 2MCdo/9/2014). KedZe Zalovanym v 1.rade vyhlasena okamzita splatnost uveru
ako pravny nasledok neplnenia si zavazku zo strany Zalobcu je v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Ako uz
sud kon&tatoval vy3Sie, na zmluvu sa nevztahuje zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
zmluva bola uzatvorena platne, v sulade so zakonom a dobrymi mravmi a preto sud v tejto ¢asti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

23.V Casti o ur€enie, Ze pravne ukony Zalovaného v 1.rade ako zaloZného veritefa smerujuce k realizacii
zalozného prava zriadeného na nehnutefnostiach na LV ¢&. XXX pre kat. uz. M. N. su neplatné, mal
sud za to, Ze v tejto Casti ide o procesnu nepripustnost Zaloby, a preto bez dalSieho v tejto €asti navrh
Zalobcu zamietol. V tomto pripade Zalobca, ktory sa domaha ur€enia neplatnosti pravnych ukonov sa



domaha ur€enia pravnej skutonosti a nie uréenia, i tu pravo je alebo nie je. Zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost, resp. neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutonosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Takéto urCenie pravnej skuto¢nosti podla
citovaného § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Od 1.1.2018 novelou bol doplneny zakon €. 129/2010 Z. z. konkrétne ustanovenie § 11 ods. 4, podla
ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo urcenia bezuroCnosti a bez poplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Gveru Zalobou. Ani
uvedena pravna Uprava nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravnych tkonov
smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zaloZnom prave. Pravny ukon je pravnou
skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a
povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre u&ely citovaného ustanovenia § 137 pism. d) CSP je potrebné vnimat’
Zalobu o ur€enie platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najméa z hmotného prava). Ugelom zalozného prava
je iba zabezpeCovat pohfadavku, preto zalozné pravo nemdze samo o sebe existovat. Je zavislé ¢o do
vzniku i €o do trvania na pohladavke, ktorid ma zabezpecovat (je akcesiou pohladavky). Z akcesorickej
povahy zaloZzného prava vyplyva, Ze je vzdy viazané na existenciu zabezpe€ovanej pohladavky, to
znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku pohfadavky, ktord zabezpedluje. Zalozné
pravo ako pravo akcesorické teda slizi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade
ich riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny zakonom stanovenym spésobom
domahat sa uspokojenie zaloZenej veci vratane prisluSsenstva. Opravnenym subjektom zaloZzného
pravneho vztahu je veritel zabezpelenej pohfadavky a povinnym subjektom je zéloZca (vlastnik zélohu)
a dIznik obliga&ného pravneho vztahu, z ktorého veritefovi vznikla pohladavka a dlZznikovi zavazok tato
pohladavku riadne a v€as splnit. Zalozné pravo ako pravo akcesorické sleduje spravidla pohladavku,
na zabezpecenie ktorej sluzi. Zabezpec€enie pohladavky veritela zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnému majetku je Standardnym zabezpe€ovacim pravnym instititom zavazkovych vztahov
a zabezpeclenie pohladavky veritela o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnému majetku je plne v
sulade a priamo umoznené ustanovenim § 151a a nasl. a § 552 Obcianskeho z&konnika. V danom
pripade, ak zaloZzné pravo bolo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy, ide o zmluvné zalozné pravo, ktoré
predpoklada uzavretie pisomnej zaloznej zmluvy. Pisomna forma zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
ako i oznagenie pohfadavky a pravny titul, z ktorého tato pohladavka vznikla, ako i zaloh Specifikovany v
zmluve o zriadeni zaloZzného prava bol v sulade so zdkonnymi ustanovenia, ked Sprava katastra povolila
vklad zalozného prava pod V-283/2013 ( &.I. 21). Preto sud v danej €asti povaZoval navrh za procesne
nepripustny a preto ho zamietol.

24. V Casti o urCenie, Ze pravne ukony Zalovaného v 2.rade ako draZobnika smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby na nehnutelnostiach na LV &. XXX pre kat. iz. M. N. su neplatné, mal za to, Ze Zaloba
je nepripustna a bola podana pred€asne. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom predmetu
drazby v podiele 1/1, z toho je zrejmé, Ze by sa mohol domahat len uréenia neplatnosti drazby v zmysle
zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach. Nakolko sa dobrovolna drazba v €ase podania
Zaloby este nekonala, sud mal uréenie neplatnosti pravnych tkonov smerujucich k dobrovolnej drazbe
za navrh nepripustny, v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach, ktory vyZzaduje podanie Zaloby
o neplatnost’ drazby do uplynutia troch mesiacov odo dfa priklepu. Sud v sporovom konani podla §
137 CSP nemdze posudzovat platnost pravnych ukonov smerujlcich k dobrovolnej drazbe, uréovacia
Zaloba je pripustnéa len pri posudzovani platnosti drazby podfa zdkona o dobrovolnych drazbach ( §
21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z.), ktory predpisuje obsahové a formédlne naleZitosti a viaze na ukon
drazby dalSie nasledky, za predpokladu, Ze sa tieto splnili. DOvodom ur¢enia neplatnosti drazby je teda
nedostatok zadkonom predpisanych nalezitosti, t. j. rozpor s objektivnym pravom. Nakolko sa dobrovolna
drazba ani neuskutocnila, sud aj v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Zalobca tiez Ziadal sid, aby Zalovanému v 1.rade ulozil prikaz na vymaz Zalobcu zo zoznamu
diZznikov a odstranil negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat iny Uver. Uvedeny petit Zaloby
povaZoval sud za nevykonatefny. Vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Vzhladom na vykonané dokazovanie je petit aj nedévodny, nakolko bolo preukazané,
Ze Zalobca si neplnil riadne a v&as svoj zavazok voci Zalovanému v 1.rade, svoj dlh voci Zalovanému
v 1.rade dodnes neuhradil, preto patri na zoznam diZznikov s negativnym ratingom. Sud preto Zzalobu v
celom rozsahu zamietol.



26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP tak, ze hoci sud zalobu zamietol, plne UspeSnému zalovanému v 1.rade nahradu trov konania
nepriznal, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, ani Ziadne neZiadal priznat, sud mal za to, Ze vyrok
o naroku nahrady trov by bol nadbyto€ny vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania. Plne uspeSnému
Zalovanému v 2.rade priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Levice ku
Krajskému sudu v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



