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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Q. XXX/XX, R. a mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, S., obaja zasttpeni koliznym Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti
rodiCov: otca - A. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S. a matky - M. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. Q. XXX/XX, R., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, AK, so
sidlom Levocska 1, Stara Luboviia, na navrhy matky v konani o zaplatenie dlZzného vyzivného takto

rozhodol:

|. Otec mal. deti A. L. je povinny uhradit bezné vyzivné na mal. M. L. vo vySke 170,- eur mesaCne
a na mal. B. L. vo vySke 140,- eur mesacne, a to za obdobie od 29.12.2016 do 28.2.2017.

II. Uvedené vyzivné, ktoré toho €asu uz z titulu dizného vyzivného ¢inni u mal. M. L. sumu 126,-eura u
mal. B. L. sumu 94,50 eur je otec mal. deti A.L. povinny uhradit vtermine do 30.1.2020 k rukam
matky mal. deti M. L. pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

. Sidzastavuje konanie o navrhu vyzivného u mal. M. nad sumu 138,- eur a u mal. B. nad
sumu 103,50 eur.

IV. prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti prostrednictvom pravneho zastupcu podala dfia 8.6.2018 na tunajSi sud navrh, ktorym
Ziadala zaviazat otca mal. deti uhradou dIZzného vyZivného za obdobie od 23.12.2016 do 28.2.2017, a
to na mal. M. sumou 169,35 eur a na mal. B. sumou 130,65 eur.

Navrh odovodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 4P/177/2015 zo dna
13.03.2017 sud rozhodol o zvereni oboch mal. deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
platenim vyZivného na mal. M. sumou 170,- eur mesacne a na mal. B. sumou 140,- mesacne po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku k rukam matky mal. deti.

Dalej uznesenim Okresného stdu Stara Luboviia &. k. 2P/110/2016 zo dfia 23.12.2016 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil otcovi mal. deti odovzdat mal. M. a mal. B. do starostlivosti matky
M. L. a zaroven sud nariadil otcovi mal. deti platit vyZivné v nevyhnutnej miere na mal. M. sumou 110,-
eur a na mal. B. sumou 95,- eur mesacne po¢nuc diiom dorucenia neodkladného opatrenia. Na zaklade
uvedeného uznesenia otec mal. deti uhradzal k rukdam matky vyZivné na obe deti spolu v sume 205,- eur
mesacne. Na zaklade podaného odvolania predmetny rozsudok bol krajskym sudom zruSeny vo vyroku
o plateni vyzivného a Uprave styku otca s mal. B.. Matka poukazala na to, ze predmetnym rozsudkom sud
nezaviazal otca mal. deti doplatit’ dlzné vyZivné spatne, t. j. aj za obdobie od 23.12.2016 do 28.2.2017 po



odratani uvedeného zaplateného vyzivného na zaklade neodkladného opatrenia. Cize Ziadala doplatit
vyzivné za 9 dni decembra 2016 pre mal. M. v sume 49,35 eur a na mal. B. v sume 40,65 eur, dalej
v sume 120,- eur za mesiace januar a februar 2017 pre mal. M. a v sume 90,- eur taktiez za januar a
februar 2017 pre mal. B..

Vzhfadom na uvedené matka je toho nézoru, Ze otcovi vznikol dlh na vyZivnom za uvedené obdobie pre
mal. M. v sume 169,35 eur a pre mal. B. v sume 130,65 eur.

Matka dalej poukazala nato, Ze rozsudkom 4P/177/2015 zo dia 14.12.2017 sud zaviazal matku doplatit’
aj dizné vyZivné na mal. B. od €asu vydania neodkladného opatrenia az do ¢asu rozhodnutia sudu vo
veci samej, avSak sud k takej istej povinnosti nezaviazal aj otca mal. deti, kedZe otec bol zaviazany
uhradit’ vyzivné iba od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej €. k. 4P/177/2015 zo dha 13.3.2017.
Tymto rozsudkom teda sud neuloZil otcovi mal. deti povinnost uhradit aj dlzné vyzivné od 23.12.2016
do 28.2.2017. Sud teda by mal zaviazat otca na doplatenie vyZivného vo vySke rozdielu medzi vyZivnym
uréenym v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim sp. zn. 2P/110/2016 od jeho vykonatelnosti a
vyzivnym uréenym v rozsudku sp. zn. 4P/177/2015.

2. Sud uznesenim &. k. 4P/82/2018 zo diia 5.9.2018 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

3. Otec mal. deti podanim zo diia 14.9.2018 k navrhu matky uviedol, Ze matka uz aj v minulosti sledovala
iba vlastny profit na Ukor deti a kedZe on vyzivné uhradzal podla pravoplatného rozhodnutia sudu v
sudom uréenej vyske navrhol, aby sud navrh matky zamietol.

4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavani pravny zastupca matky zotrval na podanom navrhu poukazujuc na jeho obsahovu
Cast. Uviedol, Ze pri vypocte dlzného vyzivného vychadzali z priznaného vyzivného pre mal. deti
neodkladnym opatrenim 2P110/2016 a vyZivného uréeného rozsudkom sudu sp. zn. 4P/177/2015 zo dia
13.3.2017. Na dalSom pojednavani pravny zastupca navrhol upravit doplatenie vyZivného za mesiac
december 2016 za 9 dni v sume 18,- eur - a to na mal. M. a v sume 13,50 eur na mal. B., celkovo teda
za pozadované obdobie u mal. M. doplatit’ 138,- eur a u mal. B. sumu 103,50 eur.

Nad tieto uvedené sumy matka na navrhu netrvala a v tejto €asti navrh vzala spat. Pravny zéstupca mal
za to, Zze zaloba je dovodna, nakolko rovnaky narok je na doplatenie dizného vyZivného tak pre mal.
M. ako aj pre mal. B.. Co sa tyka Zivnosti otca mal. deti v Rakusku poukéazal na to, Ze otec doposial
nepredloZzil sudu Ziaden doklad, tykajuci sa platnosti zivhostenského opravnenie, tento doklad musel byt
vyziadany az Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Otec mal. deti aj ked tvrdi, Ze nepracuje stale je
vSak evidovany v Rakusku ako Zivnostnik a okrem iného otec bez problémov vzhladom aj na vek mal.
B. by nemal mat’ problém sa zamestnat aj v ramci Slovenska.

6. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze tunajsi sud v rozsudku z marca 2017 nezaviazal otca
na dizné vyzivné aj ked otec aj za toto obdobie, ktoré ona teraz v navrhu pozZaduje , prijem mal a to
900,- eur mesadne plus vysluhovy déchodok vo vyske cca 340,- eur mesaéne. Dalej matka poukéazala
na to, Ze v spornom obdobi sa otec okrem vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim v sume 205,-
eur mesacne na obe mal. deti, Ziadnym inym sp6sobom na zabezpeovani potrieb mal. deti nepodiefal.
Na pojednavani dna 23.10.2019 matka poukazala na to, Ze ona uhradila otcovi aj dlZzné vyZivné v
zmysle rozsudku sudu z 13.3.2017. Dalej poukézala na to, Ze otec prijem ma, pretoze pobera vysluhovy
déchodok a taktiez pracuje v Rakusku ako opatrovatel. Chodi na dvojtyZzdfoveé turnusy a v €ase jeho
nepritomnosti mal. syn je doma sam. Na dalSom pojednavani poukazala aj na rozdielnost’ prijmu na
strane otca mal. deti a prijmu na jej strane, kedZe jej prijem je ovela niz8i ako prijem otca. Matka teda
pozaduje, aby otec taktiez uhradil dlZné vyzivné od vykonatelnosti neodkaleného opatrenia pod &. k.
2P/110/2016 do konca februara 2017, nakolko v marci 2017 sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 4P/177/2015.

7. Otec mal. deti na pojednavani uviedol, Ze vyZivné na sporné obdobie z jeho strany bolo uhradené, a to
tak, ako bol zaviazany neodkladnym opatrenim sp. zn. 2P/110/2016 a dalej uhradzal vyzivné ku ktorému
bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 4P/177/2015. Otec poukazal aj na to,
Ze pravny zastupca niekolkokrat menil vypocet dizného vyzivného a on vyzivné uréené rozhodnutiami
sudov ma uhradené, na vyzivhom teda nema ziaden dlh. Otec dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze doslo
k obnoveniu Zivnosti, ktort vykonava v Rakusku ako opatrovatel, a to k 30.8.2019 tak, ako to vyplyva



z predlozenych dokladov uradom prace, socialnych veci a rodiny. Do Rakuska chodi na turnusy, a to
dvojtyzdiioveé turnusy a pokial ide o zarobkové pomery, jeho realny zarobok za dva mesiace bol 2.000,-
eur, av8ak realne mu ostala suma 500,- eur, pretoZze sumu 500,- eur zaplatil agenture. Doklady o tychto
tvrdeniach otec mal. deti vSak sudu nepredlozil.

TaktieZ poukazal na tu skuto€nost, Ze matka disponovala stavebnym sporenim, ktoré bolo na jej meno,
avsak iSlo o peniaze mal. syna. Uvedené tvrdenie taktiez nepreukazal.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vlastnej iniciativy zistoval evidenciu otca
mal. deti v rakuskom Zivnostenskom informaénom systéme. Na zdklade toho predlozil sudu listinné
doklady, z ktorych vyplyva, Ze otec mal. deti ma Zivnost v Rakusku od 10.7.2012, ktora bola zrejme
prerusena a aktualne tato Zivnost je realna znova od 30.8.2019 s miestom vykonu prace - Vieden. Pokial
ide o podany navrh matky mal. deti na Uhradu dlZného vyZivhého za uvedené obdobie navrhol tomuto
navrhu vyhoviet' a teda otca zaviazat splatit vyZivné za obdobie spatne tak ako to Specifikovala matka
Vo svojom navrhu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravneho zastupcu, otca mal. deti, a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

10. Tunajsi sud neodkladnym opatrenim ¢&. k. 2P/110/2016 zo dfa 23.12.2016 rozhodol takto:

I.Sud nariaduje otcovi mal deti A. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX,S. odovz
dat mal deti mal. M. L., nar. XX XX.XXXX a mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. Q.
XXXIXX, R. do starostlivosti matky M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom H. Q. XXX/XX,
R., ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok po&nuc dfiom 23.12.2016 do buducna.

II.Sud nariaduje otcovi mal deti A. L., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom T. XXX/XX, S. plat
it vyZivné v nevyhnutnej miere na mal. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Q. XXX/XX, R. vo
vyske 110,- eur mesacne a na mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Q. XXX/XX, R. vo vyske
95,- eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci poénuc dfiom doru¢enia neodkladného opatrenia k
rukam matky M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom H. Q. XXX/XX, R..

lll. Otec mal. deti A. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S.je opravneny stykat sas
mal. M. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. Q. XXX/XX, R. kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si otec mal. deti vyzdvihne pred bytovym
domom matky na adrese trvalého pobytu mal. deti H. Q. XXX/XX, R. a na tom istom mieste v €ase o
18:00 hod. deti matke odovzda, po¢nuc diiom dorugenia neodkladného opatrenia.

IV. Matka mal. deti M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom H. Q. XXX/XX, R.je povinn
a mal. M. L., nar. XX XX.XXXX a mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. Q. XXX/XX, R. na
styk s otcom mal. deti A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S. riadne pripravit.

V. Vo zvysnej Casti sud ndvrh zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & narok nanahradu trov konania.

VII. Toto neodkladné opatrenie bude trvat azdo pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.z n. 4P/177/2015.

Rozhodnutie bolo pravoplatné difia 14.1.2017 a vykonatelne v €asti vyzivného dha 29.12.2017.

11. Rozsudkom ¢€.k. 4P 177/2015 zo dria 13.3.2017 sud rozhodol tak, Ze :

I. Sud zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/86/2013-139 zo dfia 9.4.2014 a mal.
deti mal. M. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. Q. XXX/XX, R.,
zveril do osobnej starostlivosti matky M. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom H. Q. XXX/XX,
R., ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

II. Otec mal. deti A. L., nar. XX. XX.XXXX, je povinny platit vyZivné na mal. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. Q. XXX/XX, R. vo vySke 170,- eur mesaéne a na mal. B. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.
Q. XXX/XX, R. vo vyske 140,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po€nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku k rukdm matky M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom H. Q. XXX/XX, R..

[ll. Otec mal. deti A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S. je opravneny stykat sa s mal. M.
L., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. Q. XXX/XX, R., kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si otec mal. deti vyzdvihne pred

bytovym domom matky na adrese trvalého pobytu mal. deti H. Q. XXX/XX, R., a na tom istom mieste v
Case o0 18:00 hod. deti matke odovzda poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.



IV. Matka mal. deti M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom H. Q. XXX/XX, R., je povinna
mal. M. L., nar. XX. XX.XXXX a mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. Q. XXX/XX, R., na
styk s otcom mal. deti A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S. riadne pripravit.

12. Na z&klade podaného odvolania KS v PreSove rozsudkom ¢€.k. 2 CoP 19/2017 z 11.10.2017 potvrdil
rozsudok vo vyrokoch o plateni vyZivného a uprave styku otca s mal. M. a zruSil rozsudok vo vyrokoch
o plateni vyZivného a Uprave styku otca s mal. B. a vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie.
Dévodom bolo aj to, Ze v priebehu odvolacieho konania do$lo k zmene Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. B. a to nariadenim neodkladného opatrenia zo dia 18.7.2017 ¢&. k. 4P 80/2017
s datumom pravoplatnosti 26.7.2017, ktorym bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti otcovi a
matke bola uloZzena povinnost platit na jeho vyZivu.

Sud teda neodkladnym opatrenim 4P 80/2017 rozhodol takto:

.Sad nariaduje matke M. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. Q. XXX/XX, R., odovzdat mal.
B. L., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti otca A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S..

II. Sud nariad uje matke mal. dietata M. L., nar. XX X.XXXX p la tit vyzivné v nevyhnutnej miere
na mal. B. L., nar. XX.X.XXXX vo vyske 70,- eur mesacne, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc dfiom
dorucenia neodkladného opatrenia, a to k rukam otca mal. dietata A. L., nar. XX XX. XXXX.

[ll. Sud ur€uje navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej o zverenie mal. dietata B. L. do
osobnej starostlivosti otcovi a uréenie vyzivného na mal. dieta do 31.7.2017.

13. Po zruSeni rozsudku sudu I. indtancie v horeuvedenej €asti, sud opakovane vo veci rozhodol
rozsudkom &. k. 4P 177/2015 zo dha 14.12.2017 takto:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 4P/86/2013-139 zo dfia 9.4.2014 tak, Zze
mal. B. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. Q. XXX/XX, R. zveruje do osobnej starostlivosti otca A.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S., ktory ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,
pocénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zastavuje konanie v Casti Upravy styku otca s mal. B. L., nar. XX. X. XXXX.

[ll. Styk mal. B. L., nar. XX.X.XXXX s matkou neupravuije.

IV. Matka mal. dietata M. L., nar. XXX XXXX je povinna platit vyzivné na mal. B. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. Q. XXX/XX, R. vo vy8ke 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci poénuc dfiom
26.7.2017, k rukam otca mal. dietata A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, S..

V. DIZné vyZivné za obdobie od 26.7.2017 do 30.11.2017 vo vySke 139,32 eur je matka povinna uhradzat
v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok
pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

Pravny stav:

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

20. Predmetom konania je ndvrh matky na zaplatenie diZného vyZivného zo strany otca mal. deti za
obdobie od vykonatefnosti neodkladného opatrenia €. k 2P/110/2016 do konca februdra 2017 /t. j. do
rozhodnutia vo veci 4P/177/2015 z marca 2017/.

21. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vocli dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vZdy rodicia dietata, t. j. matka a otec.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu je obomedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, odévodnené zaujmy a
potreby, majetkové potreby a podobne. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojho dietata,
je potrebné prihliadat’ na faktory aj na strane povinnej osoby. Na strane povinného, teda v tomto pripade
otca dietata, su to v prvom rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to aj vzhfadom na subjektivne
a objektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotnud uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a
podobne. Ur€enie vysky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre
urCenie vysky vyzivného na strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov a ha strane opravnenej osoby zasada, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov,
to znamena, Ze jeho Zivotna urovei ma byt pribliZne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica.
Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodicov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na
plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi€¢om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych
potrieb dietata, a to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spologenskych a podobne, ¢o
finanéne samozrejme zatazuje rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh je €iastoCne dévodny.
V predmetnej veci v8ak najskdr bolo potrebné urdit bezné vyzivné pre mal. deti zo strany otca za sporné



obdobie t. j. od vykonatelnosti neodkladného opatrenia €. k. 2P/110/2016 v Casti vyroku
o vyzivnom, ktora nastala 29.12.2016 /nie 23.12.2016/ do konca februara 2017 /tak ako pozadovala
matka/ a aZ nasledne vyratat a rozhodnut t. €. uz o diznom vyZivnhom za uvedené obdobie.

23. Matka v predmetnej veci teda argumentuje tym, Ze ona bola zaviazana k rukam otca uhradit vyzivné
aj spatne /t.j. aj dlzné vyzivné/ a to od vykonatelnosti neodkladného opatrenia €.k.4P 80/2017 vo vyroku
Il. - IV. a otec bol zaviazany platit vyZzivné na mal. deti k jej rukam len od pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej a nie tiez od vykonatefnosti neodkladného opatrenia €. k 2P/110/2016 aj ked mal. deti boli uz
v Case vykonatelnosti neodkladného opatrenia v jej starostlivosti. Sud dospel k zaveru, Ze toto tvrdenia
matky sa zaklada na pravde, a teda skuto€ne je potrebné rozhodnut o vyZivnhom zo strany otca aj za
uvedené obdobie.

Vykonatelnost uvedeného neodkladného opatrenia nastala v €asti vyroku o vyzivhom bod. Il. - VI. diia
29.12.2016 a nie dha 23.12.2016 tak, ako to poZzaduje matka mal. deti. V tejto prevySujucej €asti bolo
potrebné preto navrh zamietnut ako nedévodny.

24. Sud v predmetnej veci najprv rozhodol o beZnom vyZivnom a to v rovnakych sumach ako vo veci
4P 177/15 2 13.3.2017 t. j. u B. v sume 140,- eur mesacne a u mal. M. v sume 170,- eur mesacne, a
to za sporné obdobie od 29.12.2016 do 28.2.2017.

Sud je toho néazoru, Ze aj za toto uvedené obdobie nie je v prijmoch otca Ziadna zmena oproti
odbévodneniu v rozsudku 4P/177/2015 z 13.3.2017 bod 28, 29, 52, 54, na ktoré sud poukazuje v celom
rozsahu. Nasledne sud vyratal za uvedené obdobie t. €. uz dizné vyzivné.

25. Rozsudkom tunajsieho sudu 4P/177/2015 z 13.3.2017 bolo uréené vyzivné pokial ide o mal. B.
sumou 140,- eur mesacne a neodkladnym opatrenim sp. zn. 2P/110/2016 bolo uréené vyzivné na toto
dieta v sume 95,- eur. Rozdiel teda &ini sumu 45,- eur mesacne /140 - 95/. Za tri dni decembra 2016 (od
29.12.2016 do 31.12.2016) vyZivné €ini sumu 4,50 eur /45:30 dni = 1,50 eur na def x 3 dni= 4,50 eur/.
Za dva mesiace (januar, februar 2017) €ini dizné vyzivné sumu 2 krat po 45,- eur, t.j. 90,- eur a teda
celkovo dIZzné vyZivné u mal. B. za obdobie od 29.12.2016 do konca februara 2017 €ini sumu 94,50
eur /90,- +4,50 eur/.

26. Pokial ide o mal. M. u tohto dietata bolo vyZivné rozsudkom sp. zn. 4P/177/2015 z 13.3.2017 urCené
sumou 170,- eur a neodkladnym opatrenim sp. zn. 2P/110/2016 sumou 110,- eur. Rozdiel teda &ini
sumu 60,- eur mesacne. Za tri dni decembra 2016 (od 29.12.2016 do 31.12.2016) vyZivné €ini sumu 6,-
eur /60 : 30dni=2 eur na defi x 3 dni= 6 eur/ . Za dva mesiace (januér, februar 2017) &ini dizné vyZivné
sumu 2-krat po 60,- eur, t.j. 120,- eur a teda celkovo dlZné vyZivné u mal. M. za obdobie od 29.12.2016
do konca februara 2017 &ini sumu 126,- eur./120,- + 6,- eur/

27. Sud dalej z predloZzenych vypisov z registra zivnosti zistil, Ze otec ma v Rakusku Zivnost ako
opatrovatel od 10.7.2012 /€. |. 126/ , ktora bola pozastavena 1.1.2016 a nahlasené bolo 7.1.2016,
opatovna aktivacia zivnosti je od 30.8.2019. Tak ako to vyplyva z bodu 52. oddévodnenia rozsudku
4P 177/15 otec dfia 4.10.2016 obdfzal z Rakuska sumu 4353,32 eur, t.j. v rozhodnom obdobi uréenia
tohto dlZzného vyZivného disponoval dostato€nym mnozZstvom finanénych prostriedkov na zabezped&enie
potrieb svojich ako aj mal. deti..

28. Matka mal. deti v spornom obdobi pracovala a aj t. &. pracuje v Odeve Lipany a jej zarobkové pomery
boli v priemere 464,- eur mesacne.

29. Sud poukazuje na to, Zze kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podfa nazoru sudu je otec mal. deti
schopny dIzné vyZivné za uvedené obdobie uhradit matke v termine do 30.1.2020.

30. V Casti, v ktorej bol navrh matkou vzaty spat sud konanie v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil a
nad ur€ené sumy dlZzného vyzivného v tomto rozsudku po sumy matkou poZadované dlzného vyzivného /
po dalSom spresneni v priebehu konania/ sud navrh zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



