Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4T/32/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119010447

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kresl

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1119010447 .1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudkynou JUDr. Evou Kresl, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku, dfia 15.11.2019 takto

rozhodol:

Obvineny:
S. K., narodeny XX.XX.XXXX C. D., trvale bytom v D. na J. B. C. XXXX/XX, bez prihlaseniav Q. na S.
B. C. XX, V. K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Bratislave,

uznava sa za vinného, ze

1.

v Case 0 16.36 hodiny dna 08.02.2019 v Bratislave na ulici Mlynské Nivy &islo 116, v predajni 101
drogerie odcudzil 1 kus praci prasok znacky Ariel 80PD Color kapsule v hodnote 15,14 € a 1 kus praci
prasok znacky Lenor 47PD Spring kapsule v hodnote 11,66 € a to tym spbsobom, Ze tieto si vlozil do
nakupného kosika, ktory drzal v ruke a postupne si tieto prasky prelozil z koSika do batoha, ktory si
na tento Ucel zlozil z chrbta, zazipsoval ho a dal naspat na chrbat, pri€om prechadzajuc po predajni
vyuzijuc nepozornosti a zaneprazdnenosti predavaciek, z otvoreného skladu, zo stola dalej odcudzil
volne odlozeny 1 kus mobilného telefonu znacky Motorola E4 plus gold v hodnote 96,10 € a 1 kus
mobilného telefénu znacky Nokia 100 v hodnote 15,10 €, ktoré si vlozil do vrecka svojej bundy a nasledne
takto preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru von z predajne, ¢im poSkodenej
spolo¢nosti E. J., .L.W..V.. I. C. U. A. Q. spbsobil odcudzenim pracich praskov skodu vo vyske 26,80 €
a poskodenej E.Q. F. odcudzenim mobilnych telefénov Skodu vo vyske 111,10 €, teda celkovu Skodu vo
vysSke 138,- €, pricom obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuty a to Blokovou pokutou nezaplatenou na mieste Cislo
11072918 Pohotovostnej motorizovanej jednotky Bratislava | Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave zo dfia 25.01.2019, pravoplatnym toho istého dna, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 33,-
€ ako i, Ze obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, &islo
konania 0T 27/2019 z 29.01.2019, pravoplatnym toho istého dia za precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody,

2.

bez vazneho dbévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom do
19.02.2019 do Ustavu na vykon trestu v Bratislave na Chorvatskej ulici &islo 5, pricom tato povinnost
mu bola ulozena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, spisova znacka 0T/27/2019 zo dna
29.01.2019, pravoplatného toho istého dfa, pri€om obvineny si vyzvu na nastipenie do vykonu trestu
prevzal dfia 29.01.2019

teda



v bode 1.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, ako aj za taky ¢in bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

v bode 2.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1.

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného v ¢ase
spachania skutku

v bode 2.

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obvineny pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému:
E.J., LW.V.., . LA XX, 1., 1ICO: 36 246 204, $kodu vo vyske 26,80 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému:
E. F, R XX XX XXXX, T. D. T. XX, Bratislava, Skodu vo vyske 111,10 eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému uklada
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 25.02.2019, sp. zn. 0T/65/2019, pravoplatného dfia 25.02.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v



trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi,
inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zudastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorugenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdzZe posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor).



