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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobkyne: D. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom E., F. G. XXXX/X, zastupena advokatom: Mgr. Peter Kovacik, advokatska kancelaria so sidlom
Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 53 286 090, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v parizskom
registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zastUpeny spolo&nostou: AK Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, so sidlom Bratislava,
RuZinovskéa 42, v mene ktorej kona konatelka a advokatka: JUDr. Vikt6ria Nagyova Tenkac, o Zalobe na
zaplatenie 500,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinia, takto

rozhodol:

12 15Csp/24/2022
AL:BLCLXXXXXXXXXXXX XXX

15Csp/24/2022-116
ICS: XXXXXXXXXX

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50,00 Eur v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti

tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.



ll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %,
av8ak len z priznanej sumy. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

11 15Csp/24/2022

A.:B.:CL XXX X
15Csp/24/2022-116
ICS: XXXXXXXXXX

Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,sud” alebo ,,okresny sud“) bola dha 22.03.2022 doruc¢ena zaloba
Zalobkyne, ktorou sa voli Zalovanému domahala zaplatenia sumy 500,00 Eur titulom primeraného
finanéného zadostucinia.

2. O zalobe okresny sud rozhodol poévodne platobnym rozkazom ¢&. k. 15Csp/24/2022 — 21 zo dfa
06.04.2022 (dalej len ,platobny rozkaz"), ktorym zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany odpor.

4. Zalobkyha v Zalobe poukdazala na uzavretie zmluvy o Gvere - uréend na nakup tovaru s tym,
Zze v ramci tejto zmluvy v Casti C a C1 mal byt dojednany aj spotrebitelsky revolvingovy uver.
V ramci tohto dojednania Zalovany vopred vnutil Zalobkyni Uver aj na iny ukon nez ten, ktory bol
v &ase uzatvarania zmluvného vztahu vo sfére zaujmu Zalobkyne. Zalobkyfa dalej poukazala na to,
Ze vo veci rozhodoval okresny sud tak, Ze strany sporu si na zaklade tohto neplatného pravneho
ukonu plnili, pricom Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky, ktoré Zalobkyna aj vy€erpala
v Ciastkach. Aj samotné Eerpanie penaznych prostriedkov Zalobkyrfou na zéklade absolutne neplatného
pravneho ukonu je spojeny s nasledkom vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
tak bola Zalobkyha povinnd Zalovanému vratit, o sa aj stalo, kedZe Zalovanému redlne vratila
viac, nez sama Cerpala. Takto zaplatila finan¢né prostriedky v sume 1.314,90 Eur, ¢o predstavovalo
bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného. V dalSom bode Zaloby Zalobkynha poukazala na
rozsudok okresného sudu sp. zn. 16Csp/33/2018 zo dna 01.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 11.01.2021, a ktorym bol Zalobkyni priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia prave
v sume 1.314,90 Eur s prisluSenstvom. Uvedenym rozsudkom Zalobkyfia deklaruje porudenie prav
na ochranu spotrebitefa, ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a Uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela, garantovanych ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 129/2010 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré
su blizSie Specifikované v rozhodnuti okresného sudu. S poukazom na tento rozsudok, zalobkyni ako
spotrebitelovi vznikol narok na primerané finan¢né zadostucinenie, ktorého sa touto zalobou aj domaha.
Dalej zalobkyfa poukazala na to, Ze primerané finanéné zadostudinenie je povaZzované za nastroj
k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za spésobenu materialnu $kodu.
PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela
(nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce
vyznamu chraneného zaujmu. Zalobkyha poukazala aj na rozsudok Najvy$sieho studu Slovenskej
republiky, v konani vedenom pod sp. zna¢kou 6Cdo/127/2017, z ktorého citovala: ,Pod UspeSnym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad narok
zo zodpovednosti za 8kodu z bezdévodného obohatenia, alebo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost



konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky, pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.” ....... ,Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostuginenia“. Zalobkyfa zvyraznila aj dal$iu citovanu &ast rozsudku: ,V preskimavanej
veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia uspeSne uplatnili na sude poruSenie
svojich prav na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ked ich Zalobe
sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Spinili tak predpoklad, ktory zakon &. 250/2007
Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelske;j
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto
Casti Zaloby spravne vec po pravnej strane posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie
finanéného zadostuginenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje®. Zalobkyfa je toho nazoru (s
poukazom aj na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v citovaného rozsudku), Ze uspednym
uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. VV tomto pripade tato podmienka splnena
bola s odkazom na pravoplatny rozsudok okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/33/2018,
ktorym sud priznal Zalobkyni pravoplatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.314,90
Eur s prislusenstvom.

4.1. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze Uspe$ne uplatnila poru$enie svojich prav na sude, teda podanou
Zalobou uplatiiuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie zo strany Zalovaného, ktory sa vo i
spotrebitelovi (Zalobkyni) tohto poruSenia dopustil, preto su podla Zalobkyne v prejednavanom
pripade splnené vietky zdkonom pozadované podmienky pre priznanie naroku na primerané financné
zadostucinenia zo strany sudu.

4.2. Zalobkyria si primerané finanéné zadostuginenie uplatnila v sume 500,00 Eur, priiom uviedla, Zze
pri ureni vysky primeraného finanéného zadostucdinenia sa zohladruju rézne kritéria, a to - intenzita,
gasové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Zalobkyfia méa za to,
Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitefskych zmlav, a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu a s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitel'skych prav.

4.3, Dalej zalobkyha v Zalobe uviedla aj, Ze prave Zalovany koncipoval obsah formularovych zmlav
o Uvere v rozpore so znenim zakona o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze nielen vnutrostatna
pravna uprava, ale aj pravo eurdpskej unie kladie déraz na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Tu poukazala na smernicu rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktora uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany
nekalymi podmienkami, a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako
celok. Podla Zalobkyne jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
primeranost. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného doslo k neprijatefnému konaniu, uz na pociatku
ich zmluvného vztahu, a toto vyustilo do naroéného konania pred vieobecnym sudom, kde spotrebitel
obhajoval svoje porusené prava, na ktorom bola Zalobkyna Uspedna, priCom bola nutena uhradzat
advokatovi pefiazné prostriedky na ucelné uplatfiovanie svojich prav, preto zastupca Zalobkyne uvadza,
Ze suma 500,00 Eur, ktorej sa podanou Zalobou domaha, predstavuje cca 38 % z priznanej sumy
bezdbévodného obohatenia, je preto vo vztahu k vSetkym popisovanym okolnostiam podla Zalobkyne
nanajvys primerana.

4.4. Z uvedeného dbévodu si preto Zalobkyra uplatnila narok na zaplatenie 500,00 Eur, ako aj si uplatnila
narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany v podanom odpore pouk&zal na to, Ze Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukazala, Zzeby
jej konanim Zalovaného vznikla akakolvek fyzicka, psychicka alebo moralna ujma, ktora zaklada narok
na pefiaznu satisfakciu, a Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade €oho si Zalobkyria tento narok uplatnila.
Zalovany méa za to, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie sa ma posudzovat individualne
podla okolnosti pripadu, pricom v tomto konkrétnom pripade podfa Zalovaného nedoslo ku spineniu
podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tu Zalovany poukazal aj na to,



Ze Zalobkyna Ziadnym spbsobom nepreukazala, v ¢om ma primeranost finanéného zadostucinenia
spocivat.

5.1. Podla Zalovaného Zalobkyha opomina skutonost, Ze z kreditnej karty, ktoru jej Zalovany
poskytol, opakovane Cerpala pefiazné prostriedky v rozsiahlom obdobi, po¢as takmer ésmych rokov
od 11.09.2009 do 24.03.2017 v celkovej sume 3.990,00 Eur. Aj v tomto pripade Zalovany poukazal na
rozsudok okresného sudu v konani 16Csp/33/2018, z ktorého rozhodnutia tieto skuto€nosti vyplyvaju.

5.2. Zalovany poukéazal na to, Ze vo v8eobecnosti je mozné konstatovat, Ze zadostuginenie ma povahu
napravy, resp. kompenzacie za spdsobenu ujmu, €i za porudenie prava pri zohladneni skutoCnosti, Ze
k zasahu spocivajuceho v porudeni dochadza jednostranne na zaklade €innosti jedného subjektu bez
pri¢inenia sa iného subjektu. Druhej strane je teda nasledkom zasahu do prav poskytnuté okrem nahrady
8kody aj zadostucinenie, ktory narok sa ziskava tym, Zze k porudeniu dos$lo, bez poruSenia z podkodenej
strany. Na zaklade tychto skuto&nosti ma Zalovany za to, Ze Zalobkyfia svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie neodévodnila a nepreukazala ho tvrdeniami ani dékazmi, ¢oho dbésledkom
by malo byt zamietnutie Zaloby. Podla Zalovaného sudna prax uvadza, Ze: ,priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy
predovSetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je mozné napravit.
To znamena, Ze neprichadza do Gvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, respektive uvedenie do
pévodného stavu. Zalovany je toho nazoru, Ze z indtitdtu primeraného finanéného zadostucinenia
vyplyva, Ze ma povahu sekundarnej kompenzacie, pretoZe povahu zadostucinenia v pripade poruSenia
prava ma samotné poévodné rozhodnutie stidu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Zalovany dalej
poukazal na to, Ze Zalobkyfa sama poZiadala Zalovaného o uzatvorenie uUverovej zmluvy a tym,
Ze Zalovany Ziadnym spOsobom nenutil Zalobkyriu k uzatvoreniu uUverovej zmluvy, ani k Cerpaniu
penaznych prostriedkov. Podla Zalovaného Zalobkyria mala moznost oboznamit’ sa s celym obsahom
uverovej zmluvy, ako aj so zmluvnymi podmienkami s tym, Ze Zalobkyfa opakovane a pocas dlhSieho
obdobia z kreditnej karty Cerpala bez toho, aby namietala, Ze jej toto Cerpanie nevyhovuje, resp. Ze
s nim nesuhlasi. Aj tieto skuto&nosti mali byt prvkom pri hodnoteni uplatneného naroku na zaplatenie
finanéného zadostucinenia.

5.3. Podla Zalovaného suma 500,00 Eur ako primerané finanéné zadostulinenie nemdze byt
v Ziadnom pripade povazovana za primeranu s tym, Ze vySku primeraného finanéného zadostudinia
nemozno v predmetnom pripade uréit, kedZze rozsah ujmy nebol Zalobkyfiou Ziadnym spésobom
preukazany. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia moze
byt stanovena podla zavazZnosti vzniknutej ujmy, a to tak, Ze ¢im zavaznejSia ujma vznikla, tym by
mala byt giastka finanéného zadostuginenia vy$$ia. Zalovany uviedol aj, Ze Zalobkyria ale Ziadnym
spbsobom nepreukazala, aka ujma jej konanim Zzalovaného vdbec vznikla. Opatovne poukazal
na sudnu prax, podla ktorej: ,pri ur€eni primeranosti finanéného zadostucinenia v8ak sud musel
prihliadnut nielen na porusenie prava navrhovatelky, ako osoby, ktora uspesne uplatnila svoje pravo,
ktoré bolo porusené, ale bolo potrebné skumat aj spravanie sa takto poSkodenej osoby“ a ,cielom
odporcu ako podnikatela je dosahovanie zisku, a teda je vylu€ené, Ze za inych okolnosti by do
zmluvné vztahu s navrhovatelkou vstupil. Navrhovatelka v konani nepreukazala v ¢om ma primerané
finanéné zadostudinenie spocCivat. Neuniesla dokazné bremeno, ktoré zahffia nielen povinnost tvrdenia,
ale aj dokaznu povinnost. Nepreukazala odévodnenost samotného uplatfiovaného naroku ani jeho
poZadovanu vy8ku. Nemajetkovy narok nemozno vycislit s odkazom na majetkovy narok®.

5.4. Zalovany uviedol tieZ, Ze pri uréovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho vysky,
treba skumat nielen okolnosti na strane postihnutej osoby, ale aj na strane pévodcu neopravneného
konania a skumat' podiel konania pévodcu aj postihnutej osoby na vzniku neopravneného zasahu.
Podla Zalovaného ale takéto okolnosti na jeho strane nenastali, kedZze sama Zalobkyfia poZiadala
o uzatvorenie Uverovej zmluvy a na zaklade svojho vlastného rozhodnutia opakovane a pocas
dihSieho ¢asového obdobia z kreditnej karty aj Cerpala. PoZzadovana suma primeraného finanéného
zadostucinenia je v tomto pripade podfa Zalovaného neprimerand a nie je odévodnena ziadnymi
relevantnymi skuto&nostami.

5.5. Zalovany vzniesol aj namietku premi&ania, kde poukézal na to, Ze z bodu 1. odévodnenia rozsudku
okresného sudu v konani 16Csp/33/2018 zo dria 01.12.2020 vyplyva, Ze Zalobkyfia podala Zalobu v tom
konani dfa 13.03.2018, teda uz v tom Case (Zaloby o zaplatenie 1.314,90 Eur s prisl.) mala Zalobkyha



k dispozicii vSetky informacie relevantné pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia.

5.6. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

6. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 03.01.2024 na podporu
odbévodnenosti uplatneného naroku poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 30.06.2022,
sp. zn. 7Cdo/92/2021, z odévodnenia ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze sa Najvyssi sud SR sa v rdmci
podaného dovolania zaoberal (aj) pravnou otazkou, & mozno priznat primerané finan¢né zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana
existencia a vySka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy.
Tu odcitoval €ast rozhodnutia: ,Aplikujuc rezim zédkona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho
§ 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.*

6.1. Tu pravny zastupca Zalobkyne zaverom k podanému odporu dodal, Ze zdkonodarca nespdja
poruSenie prav spotrebitela v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
len s kon&tatovanim existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvnom vztahu, avsak
s akymkofvek poruSenim prav a povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi a je
potrebné prisvedCit' Zalobcovi, Ze doslo k poruSeniu prav spotrebitela a teda v sulade s uvedenym
ustanovenim z&kona aj k vzniku naroku na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia.

6.2 Pravny zastupca Zalobkyne sa vyjadril aj k vznesenej namietke premiania, kde uviedol, Ze mu
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel pravny zastupca Zalovaného k tomu, Ze narok by mal byt
premicany. Podfa pravneho zastupcu Zalobkyne (s odkazom na § 3 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z.) je
nepochybné, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika spotrebitelovi az vtedy, ak na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej danym zakonom a osobitnymi predpismi.
Pokial rozsudok vo veci 16Csp/33/2018 nadobudol pravoplatnost dria 11.01.2021, ktorym dfiom
doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, teda premi€acia
doba na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostuclinenie zacala plynut az 11.01.2021
a uplynula by az 11.01.2024 s tym, Ze zaloba bola podana uz v marci 2022. Podla pravneho zastupcu
Zalobkyne je absurdné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyra v ¢ase podania Zaloby (13.03.2018) v konani



16Csp/33/2018 mala vSetky informacie relevantné pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, kedZe Zalobkyria v ¢ase podania
Zaloby nemohla vediet' (jedine, Ze by vedela predpovedat’ budicnost) ako sud rozhodne v konani
16Csp/33/2018. Namietka premli€ania zo strany Zalovaného je podfa pravneho zastupcu Zalobcu
nerelevantna, ako ani nebola vznesena kvalifikovane s riadnym odévodnenim majucim oporu v zakone
a judikatare. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol podanej Zaloby vyhoviet v plnom rozsahu.

7. Na pojednavani konanom dria 10.01.2024 sud konal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne,
Zalobkyne, a zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze Zalovany trva
na podanom odpore. Dalej poukéazal na to, Ze konanie o primeranom finanénom zadostugineni je mozné
charakterizovat’ ako tzv. nadstavbové konanie, ktoré sa odvija od uspechu spotrebitela - vtomto pripade
Zalobkyne, v konani pévodnom (16Csp/33/2018). Podla nazoru pravneho zastupcu zalovaného, Ze
§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela odévodruje potrebu individualneho posudzovania kazdého
jedného konkrétneho pripadu, konkrétneho pravneho vztahu s tym, Ze pre uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia sa vyZaduje iniciovanie nového sidneho konania s potrebnym dokazovanim
(i ked mozno v skromnejSej podobe), €o znati, Ze spotrebitel musi v tychto pripadoch vyvinuat’ nejaku
aktivitu, podlozZit' svoje tvrdenia, ktorymi sudu objasni, v &om prameni podstata jeho ujmy a tiez, Ze
konkretizuje pre€o Ziada konkrétnu vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto pripade
Zalobkyha pozaduje sumu 500,00 Eur, ktora podla jej vypocltov predstavuje 38 % bezdbdvodného
obohatenia vydaného v pévodnom konani, ktord sumu ale nebola v tomto konani nijakym spésobom
vyCislena, resp. kvantifikovana s tym, Ze doposial nie je zrejmé, akym spdsobom Zalobkyria dospela k jej
vySke. Na podporu svojho tvrdenia o neprimeranosti Ziadanej sumy pravny zastupca predlozil do konania
rozhodnutia sudov SR (doklady €. 1-3) s tym, Ze poukazal na to, Ze vySka primeraného finanéného
zadostucinenia sa nema odvijat od bezdévodného obohatenia, pri€¢om v tomto pripade tomu je prave
tak. Dalej poukazal aj na to, Ze podla rozhodovacej praxe stidov SR, ak zmluva nemala pisomnu
podobu, tak je priznané primerané finanéné zadostucinenie v sume 50,00 Eur. Opakovane poukazal aj
na to, Ze Zalobkyha z ,nechcenej* kreditnej karty Cerpala finan&né prostriedky takmer 8 rokov kontinualne
v celkovej sume takmer 4.000,00 Eur, na ktoré spravanie Zzalobkyne by malo byt prihliadnuté. Pravny
zastupca na pojednavani v kone€nom dosledku (s prihliadnutim na aj na rozhodnutia a ustalenu
rozhodovaciu prax v tejto otazke), uznal, Ze Zalobkyni vznikol dany narok, avSak, ako uz kon$tatoval,
s prihliadnutim na predchadzajuce konanie Zalobkyne, ktora kreditnu kartu vyuZzivala, bolo jej priznané
bezdbvodné obohatenie v sume 1.314,90 Eur, je podla jeho nazoru Ziadana suma 500,00 Eur urcite
neprimerana. Co sa tyka mimosudnych rokovani, s tymito ma Zalovany negativne skusenosti a preto
rozhodnutie o sume primeraného finanéného zadostucinenia ponechava na rozhodnuti sudu.

8. Na pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu: ¢l. 1-3 Zaloba, ¢l. 4
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku 16Csp/33/2018 z 01.12.2020, ¢&l. 7 -12 rozsudok
okresného sudu €. k. 16Csp/33/2018-183 zo diia 01.12.2020, ¢&l. 21 platobny rozkaz okresného sudu
z 06.04.2022, ¢l. 28-30 odpor vocéi platobnému rozkazu, €l. 41 — uznesenie €. k. 15Csp/24/2022 —
41 z 23.05.2022, vyzva na vyjadrenie sa k odporu, pripojeny spis 16Csp/33/2018 - najma rozhodnutia
a vyjadrenia, €l. 52 — 56 vyjadrenie pravneho zastupcu Zzalobkyne spolu s ospravedlinenim neucasti.
Pojednavanie sud odrocil za u€elom vyhlasenia rozsudku.

9. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, vyjadreni stran sporu, ako aj z obsahu celého
spisového materialu, okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9.1. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyfiou ako diznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXX XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver na kipu spotrebného
tovaru — elektroniky. Su€astou navrhu zmluvy v Casti C bola aj pisomna Ziadost, na zaklade
ktorej Zalobkyna Ziada, aby bola zaradené do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca
v sume 663,88 Eur. Prave na zdklade Casti C bola Zalobkyni nasledne vydana kreditna karta ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX s uverovym ramcom 700,00 Eur, prostrednictvom ktorej Zzalobkyna vy&erpala
spolu sumu 3.990,00 Eur v obdobi od 11.09.2009 — do 24.03.2017 a zaplatila 5.304,90 Eur. Dalej nebolo
sporné, Ze tato zmluva bola podrobena sudnej kontrole a to z dévodu, Ze Zalobkyria sa v konani
vedenom na okresnom sude pod spisovou znackou 16Csp/33/2018 domahala vydania bezdévodného
obohatenia vyplyvajuceho prave z danej kreditnej karty - zmluvy. O naroku Zalobkyne bolo rozhodnuté
rozsudkom &. k. 16Csp/33/2018 -183 (po zruSeni veci odvolacim sudom) zo diia 01.12.2020 (dalej len



~rozsudok®) tak, Ze Zalovany bol zaviazany povinnost plnenia vo¢i Zalobkyni v sume 1.314,90 Eur spolu
s prisluSenstvom. Vyrokom &. 2 sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9.2. Sud poukazuje na odsek 28 rozsudku, kde je jednoznacne uvedené, Zze v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 16 Csp/33/2018 sa v tom konani uplatneny narok odvija od zavazku
uvedeného v Casti C a C1 predmetnej zmluvy, teda netykal sa zmluvy o Uvere urenej na nakup
tovaru, ale spotrebitelského revolvingového uveru. V rdmci tohto dojednania mal Zalovany vopred vnutit
Zalobkyni aj iny ukon nez ten, ktory bol v Ease uzatvarania zmluvného vztahu vo sfére zaujmu Zalobkyne.
Sud ustalil, Ze Zalobkyha sa podpisala aj pod ten zavazok, ktory nebol predmetom ich dojednania a nebol
uzatvarany v danom €ase. Sud dospel k nazoru, Ze listina oznaCena ako ziadost /zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru — navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43 a Obcianskeho zakonnika®, ktora
v Casti C/obsahuje Ziadost dlznika o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca
v sume 20.000,-- Sk a vydanie kreditnej karty nie je v &asti C/ zmluvou o revolvingovom Uvere. Dalej
sud poukazal aj a nato, Ze hoci Zalovany oznamil Zalobkyni akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy
a stanovil konkrétne podmienky Eerpania uveru, takéto oznamenie by bolo mozné povazovat za navrh
na uzavretie zmluvy, ku ktorému by vSak muselo pristupit eSte prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy
Zalobkyhou. Po vykonanom dokazovani sud prijal zaver, Ze v tomto pripade nebola dodrzana pisomna
forma, v désledku ¢oho je potrebné zmluvu povazovat za neplatnu.

9.3. Ako dalSi dévod neplatnosti zmluvného vztahu bol nedostatok véle na strane Zalovanej vébec
uzatvorit dany zmluvny vztah. Sud v konani vedenom pod spisovou znackou 16Csp/33/2018 uzatvoril,
Z2e Zalovany nepreukazal vedomost Zalobkyne, Ze uzatvara nie jeden klasicky uver, ale aj druhy
revolvingovy, resp. Ze si zalobkyha bola vedoma podania Ziadosti o vydanie kreditnej karty. Pre
nedostatok vole sud ustalil, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné povazovat za absollutne
neplatny pravny ukon (bod. 29 rozsudku).

9.4. Z bodu 30. oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud vyhodnotil neplatnost pravneho uUkonu tak
z dévodu nedostatku jeho pisomnej formy, ako aj z dévodu absencie vble Zalobkyne uzatvorit dany
zmluvy vztah.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy o revolvingovom
uvere, Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakonnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je, Ze spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesne uplatni na sude konkrétne porusenie jeho prava alebo povinnosti
dodavatela voéi nemu. Uspe$nym uplatnenim sa rozumie aktivne konanie spotrebitela v konani,
v ktorom argumentuje v predchadzajucom spore prislusnym porusenim jeho prava alebo povinnosti.
Sud méa preukdzané, Ze Zalobkyna takéto konanie vyvolala, pretoZze Zalovany nereagoval na
predsporovu vyzvu. Konanie bolo vedené okresnym sudom pod spisovou znackou 16Csp/33/2018



z ktorého konania ma sud preukazané neplatné uzatvorenie zmluvy, nasledkom €oho sud zaviazal
Zalovaného aj na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni ako rozdiel medzi Eerpanymi splatkami
a Uhradami, ktoré boli Zalobkyriou vratené Zalovanému.

15. KedZe zalovany vzniesol namietku premi&ania, sud sa zaoberal jej dévodnostou.
16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Okresnému sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze v minulosti boli podavané Zaloby
o primerané finan€né zadostucinenie ako sulast’ Zaldb na vydanie bezdévodného obohatenia, resp.
iného naroku (uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a pod.) o ktorych narokoch bolo rozhodnuté
spolu s inym uplatnenym narokom. Nasledne v tomto smere ale nastal posun v rozhodovacej praxi
sudov SR a podmienka UspesSného uplatnenia na sude je pokladana za splnenu aZz vtedy, ak takéto
poruSenie prava alebo povinnosti vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu o priznani naroku zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky a pod. K danej zmene sudy pristupuju
v dosledku rozsudku NS SR €. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, ktory postup je sudmi aj aplikovany
(napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il & 24C/43/2020 z 04.06.2021, rozsudok Krajského sudu
Trencin &. 19 Co/110/2019 z 15.07.2020, ako aj rozsudok Krajského sudu Nitra €. 12CoCsp/45/2021 zo
dnia 30.06.2022), z ktorych v8etkych rozhodnuti je zrejmé, Ze v Ease rozhodnutia o naroku na primerané
finanéné zadostucinenie uz existovalo pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava alebo povinnosti.
Uvedenému postupu sved&i aj samotné ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, v zneni:
.-----.Spotrebitel, ktory na sude uUspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zdkonom....“. S poukazom na gramaticky vyklad tohto ustanovenia, je moZno dospiet k zaveru, Ze
pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti je také, ktoré je pravoplatne judikované
sudom a nielen samotné podanie Zaloby, ktoré mozno povazovat len za uplatnenie daného naroku bez
preukazania uspesnosti. V tomto pripade bola Zaloba o plnenie podana sice v roku 2018 (13.03.2018)
avSak k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti Zalovanym doslo az 11.01.2021,
t. j. pravoplatnostou druhého rozsudku okresného sudu v konani vedenom pod spisovou znackou
16Csp/33/2018, kedy sud pravoplatne (v odvodneni rozsudku) konstatoval porusenie povinnosti
Zalovanym s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (revolvingovej zmluvy). Tu sa sud preto stotoznil
s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze rozhodujuci okamih pre zadiatok plynutia premli&ania je
prave pravoplatnost rozsudku (druhého) v konani 16Csp/33/2018, od ktorého dfia za€ala plynut 3 —
rocna preml&acia doba, ktora uplynula dnia 11.01. 2024, &o bol Stvrtok, pracovny den. Ak bola Zaloba
podana na sud elektronicky dia 22.03.2022 (&. |. 13,14), takto uplatneny nérok nie je mozné povazovat
za premicany.

19. Z rozhodovacej praxe sudov dalej vyplyva, Ze pokial bol spotrebitel v predchadzajucom spore
uspesdny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitefla, zaklad naroku je dany (vid napr. uznesenie
Krajského sudu PreSov €. 9C0/50/2018 zo diia 26.06.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dha 10.04.2018). Sud
je tohto nazoru, ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované
vo vyroku, pretoZe toto nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods,. 5 tretia veta zakona o ochrane
spotrebitela. Podla nazoru sudu sa potom nemusi vyslovne jednat ani o Zalobu o ur€enie bezuronosti
a bezpoplatkovosti, alebo o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, pretoze aj Zaloba na plnenie
(Ci uz podana zo strany dodavatela pri poruSeni zmluvnych podmienok spotrebitefom, alebo podana
zo stany spotrebitela, kde sa spotrebitel domaha vydania bezdévodného obohatenia), zahffia v sebe
povinnost’ sudu ex offo sa zaoberat' aj tym, & ne/doSlo k poruSeniu zakonnej povinnosti, a ak ano,
aky to so sebou nesie nasledok. Takémuto nazoru nasvedc€uje ani rozhodovacia prax, podla ktorej su
naroky na primerané finanéné zadostucinenie priznavané aj v pripade, ak je dodavatel zaviazany na
vydanie bezdévodného obohatenia (€o je aj pripad tohto konania), resp. aj ked je spotrebitel zaviazany
povinnostou plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy a pozostavajuceho len v Easti rozdielu medzi poskytnutym
plnenim zo strany dodavatela a vykonanymi splatkami. Okresny sud preto prijal zaver, Ze pokial bolo
rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia medzi tymi istymi stranami sporu tykajuce sa tej istej
zmluvy, zaklad naroku na primerané finanéné zadostudinenie je dany, ktory v koneénom désledku uz
nespochybrioval ani samotny Zalovany (vid' vyjadrenie pravneho zastupcu Zzalovaného na pojednavani



konanom dna 10.01.2024). Tu sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dna 30.01.2019 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva rovnaky pravny
nazor — ,....jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje“.
Takyto predpoklad v tomto konani splneny bol — vid pravoplatny rozsudok ¢&. k. 16Csp/33/2018 — 183
zo dfia 01.12.2020.

20. Sud sa preto v dalSom zaoberal vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, ktora bola zo
strany Zzalovaného rovnako namietana. Pre pravne posudenie samotnej vySky primeraného finanéného
zadostucinenia sud vychadzal prave z odévodnenia predchadzajuceho rozsudku.

21. Pri posudzovani samotnej vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal zo
zavaznosti poruSenia prava, povinnosti a okolnosti za ktorych doslo k ich poruseniu a to tak na strane
Zalobkyne, ako aj zalovanej. Konkrétna suma priznaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi
spifat kritérium primeranosti.

22.V tomto konani Zalobkyna pri uplatnenej sume primeraného finanéného zadostucinenia vychadzala
z priznanej sumy bezdévodného obohatenia a to vo vySke 38 %. Z akého dévodu prave 38 % povaZovala
za primerang, toto blizSie nezdévodnila. Odhliadnuc aj od uvedeného, sud poukazuje na to, Zze suma
primeraného finanéného zadostuc€inenia nema svoj ,zaklad“ v bezdévodnom obohateni, ktory narok
je absolutne samostatnym narok, bez ohfadu na primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaky pravny
nazor vyplyva aj z predloZzené rozsudku Krajského sudu v PreSove (doklad &. 2), spisova znacku
9Co0Csp/49/2020. Sud preto na sumu bezddévodného obohatenia neprihliadol (tak ako bol zdévodneny
Zalobkyrfou), pri€om sud vychadzal z poruSeni povinnosti prave zalovanym - ako boli konstatované
v pravoplatnom rozsudku ako aj prihliadol na spravanie sa Zalobkyne.

23. Z rozsudku je zrejmé, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere nebola urobena vo forme, ktord vyZaduje
zakon, ako aj nebola preukazana véla zalobkyne uzatvorit' aj tato zmluvu, ktoré obe skutoénosti maju
jeden nasledok — neplatnost pravneho ukonu. Z rozsudku je ale zarover aj zrejmé, Ze sama Zalobkyna
sa podpisala pod €ast C, nasledkom ktorej ziadosti (nechcenej) jej bola poskytnuta nasledne zo strany
Zalovaného kreditna karta. Tu sud poukazuje na to, Ze bolo len na Zalobkyni, €i kreditnu kartu pouzije,
alebo nie, pricom ona — aj napriek tomu, Ze nechcela uzatvorit aj tuto zmluvu (ak jednoznaéne mala
zaujem len o uver na kupu spotrebného tovaru, ¢oho si bola vedoma a €o prezentovala v konani
vedenom pod spisovou znackou 16Csp/33/2018), mala sa zaujimat’ o to, na zaklade €oho jej bola
poskytnuta kreditna karta. Zalobkyria takto nekonala a namiesto toho kreditn( kartu zacala pouzivat.
Pokial Zalobkyria vykonala vyber/vybery, musela si byt vedoma toho, Ze Zalovany jej neposkytol tuto
moznost len tak, bez z toho vyplyvajucich dalSich zmluvnych povinnosti, kedZe bolo zrejmé, Ze sa jedna
o iny Uver, ako na kupu spotrebného tovaru. V danom pripade bolo len na samotnej zalobkyni, ¢i ne/bude
Cerpat z uvedeného uverového ramca poskytnutého jej na zaklade kreditnej karty, alebo nie, pricom
Zalobkyha sa rozhodla pre Eerpanie. Tu sud poukazuje na €ast’,,C* zmluvy, z ktorej jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovana sa zaviazala splacat’ ,Cerpany Uver a prisluSsné naklady“. Podla nazoru sidu v danom
pripade (odhliadnuc od poruSenia povinnosti Zalovaného) sa do danej situacie dostala Zalobkyfia sama
svojim nezodpovednym spravanim, ked mala vedomost o tom, Ze iny Uver, ako na kupu spotrebného
tovaru nechcela a napriek tomu ho vyuzivala. Dokonca si musela predmetnu kreditnu kartu aktivovat
zadanim PIN kdédu — ktory jej bol tiez zaslany, ¢&o vyplyva z dokladu predloZzeného do konania 16
Csp/33/2018 — &. I. 7, z ktorého je zrejmé, Ze kreditna karta sa mohla pouzivat len s PIN kédom
doru€enym zo strany Zalovaného. Pri skutkovom stave, Ze Zalobkyfha opakovane deklarovala svoj
nezaujem o iny produkt, zostava otazka, prec€o ho vyuZivala, ked stacilo (po doru€eni kreditnej karty),
tuto zlikvidovat, resp. ju neaktivovat vobec. Zalobkyria tak neurobila, a napriek tomu, Ze tento produkt
nechcela, vyhody z neho Cerpala (okamzitda moznost' ziskania financnych prostriedkov pri nedostatku
svojich vlastnych finanénych prostriedkov), ¢im si zvy8ovala svoju Zivotnu uroven. Podla nazoru sudu pre
posudenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v tejto pravnej veci je potrebné prihliadnut’ aj
na toto spravanie sa samotnej Zalobkyne, ktora jednoznacne a preukazatelne vyuZzila benefity kreditnej
karty a pre pochybenie Zalovaného (poruSenie zakona) finan&né prostriedky ¢erpané od Zalovaného
vratila bez navySenia.



24. Po uspednom konani 16 Csp/33/2018 vyuzila aj dalSi zakonny narok a sice narok na primerané
finanéné zadostucinenie, ktorého sa domaha v tomto konani a to bez blizSieho zdévodnenia Ziadanej
sumy 500,00 Eur. Ako uz bolo uvedené, sud v kazdom jednotlivom pripade skima aj otazku primeranosti.

25. Ak sud v konani 16 Csp/33/2018 — konstatuje nedodrzanie pisomnej formy a nepreukazanie véle
Zalobkyne uzatvorit zmluvu (tu sud poukazuje na to, Ze Zalovany len neuniesol dékazné bremeno
v preukazani vble Zalovanej, ktora aj napriek jej tvrdeniu o nezdujme o tento produkt tento ale vyuzivala
k €¢omu si dokonca aktivovala samotnu kreditnu kartu), sud preto vychadzal z toho, Ze sudom
konstatované porusenia viedli len k jednému néasledku — neplatnosti zmluvy, z ktorého porusenia sud
musi striktne vychadzat' s tym, Ze sud posudzuje uz len ich désledky pre Zalobkyriu.

26. Ako uz bolo uvedené, pre toto konanie je ale velmi dblezité spravanie sa stran sporu s tym, Ze je
velmi délezity fakt, Ze sama Zalobkyna si v kone€nom désledku aktivovala nie¢o o €o ,nemala zaujem*
a toto dokonca aj plne vyuzivala az po obdobie takmer 8 rokov.

27. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Ak v z&kladnom konani (16 Csp) bolo konstatované porusenie smerujice do jedného nasledku -
neplatnost, ktora ale nebranil Zalobkyni plné vyuZivanie Uverovej karty, sud je toho nazoru, Ze v tomto
konani je suma 50,00 Eur dostatonou satisfakciou pre zalobkyriu zodpovedajuca poruseniu zakonne;j
povinnosti Zalovanym, ktory sice nedodrzal postup pri uzatvarani druhej zmluvy a Uverovy ramec
poskytol Zalobkyni po tom, ako mal preukazanu jej platobnu disciplinu pri splacani Uveru na zakupenie
spotrebného tovaru, avSak ktory umoznil Zalobkyni vyuZivat dany produkt v plnej miere s tym, Ze
Zalobkyha ho aj vyuZivala. Sudu je zrejmé, Ze zalovany sa aj takymto spbsobom v ramci svojej
obchodnej taktiky snazi zhodnocovat svoje finanéné prostriedky, za u€elom zlepSenia svojho podnikania,
avSak Zalovany neméze zabudat' na to, Ze pri akomkolvek type zmluvy je potrebné dodrzat zakonom
vyzadovany postup, ako aj Zalobkyha by mala pamatat’ na to, Ze ak o urcity produkt nema zaujem, tak
ak mi je aj poskytnuty, jednoducho ho nebudem vyuzivat. Co sa tyka sumy primeraného finanéného
zadostucinenia, sud zaroven prihliadol aj na rozhodovaciu prax (vid predlozené doklady €. 1 -3),
podla ktorych rozhodnuti pri nedostatku pisomnej formy je priznavana suma 50,00 Eur. NavySe podla
nazoru sudu pre Zalobkyriu by mohlo byt ur€itou satisfakciou aj to, Ze jej bolo poskytnuté bezdévodné
obohatenie, teda, Ze Cerpané prostriedky od Zalobcu mala bez akéhokolvek navysenia.

29. Na tvrdenia Zalobkyne o rozsiahlom konani (zakladnom), kde Zalobkyni vnikli trovy sud neprihliadol,
pretoZe ako vyplyva zo spisu 16 Csp/33/2018 - Zalobkyni bol v tom konani priznany narok na nahradu
trov konania, ako aj Zalovany bol zaviazany povinnostou plnenia - teda v suvislosti s predchadzajucim
konanim u Zalobkyni nenastal Ziadny dovod, ktory by mal vplyv na priznanie va¢sej sumy primeraného
finanéného zadostucinenia.

30. Vo zvy8ku — v sume 450,00 Eur, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nezodpovedajicu poruSeniam
v zmluve, ich intenzite a dopadu na Zalobkyfu.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. V danom pripade vyska prisudeného naroku zavisela od Gvahy sudu a preto plati zasada,
Ze Zalobkyna bola v konani Uspedna. Sud preto Zalobkyni aj priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, avSak len z prisudenej sumy. Sud tak rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe nezistil
Ziadny dévod pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania za pouzitia § 257 CSP. Tu sud zaroveni
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 04.02.2021, sp. zn. Ill. US 475/2018-31. O vyske nahrady
trov konania sud rozhodne v sulade § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

2 15Csp/24/2022

A.B.:CL XXX X
15Csp/24/2022-116
ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dna 07. februara 2024

Mgr. Mariana Pondelova
Sudkyna



