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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore navrhovatela: SPV76, s. r. 0., so
sidlom Novy Smokovec 19237, 062 01 Viysoké Tatry, ICO: 45 905 967, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Karol Pudlak, s.r.o., so sidlom Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad, proti odporcovi: Z..
R. N., nar.: XX XX.XXXX, bytom: Q. Y. XXXXX, XXX XX T. W., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢. k. 11C/274/2013-168,
zo dia 18.12.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
Meni uznesenie vo vyrokoch L., I, Ill., IV. tak, Ze zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

J.Ukladaéa zalobcovi, aby zabezpedil Zalovanému dodavku elektrickej energie, tepla, teplej vody
do nehnuteflnosti:

bytu nachadzajucemu sa v stavbe X. supisné €islo XXXXX nachadzajicej sa na pozemku parcela reg. C
parc. &. XXX/XX, vk. 0. Y.Y., zapisanom na liste vlastnictva &. XXX na Okresnom urade odbor katastralny
R., odo dna doruéenia uznesenia do pravoplatného skoncenia tohto konania.

I.Uklada Zalobcovi, aby umoznil Zalovanému:

vstup k nehnutefnosti bytu nachadzajucemu sa v stavbe X. supisné Cislo XXXXX nachadzajicej sa
na pozemku parcela reg. C parc. & XXX/XX, v k. u. Y. Y., zapisanom na liste vlastnictva &. XXX
na Okresnom Urade odbor katastralny R. peSi i osobnym motorovym vozidlom, vyuzitie parkovacieho
miesta prislichajuceho k predmetnému bytu, prejazdnost pristupovej komunikacie k predmetnému
bytu v pripade napadaného snehu vozidlami zachrannych zloZiek, odo dfia doru€enia uznesenia do
pravoplatného skoncenia tohto konania.

. Uklada Zalobcovi, aby odstranil ¢asti sauny mimo vstupnej chodby tak, aby bol Zalovanému
zabezpeceny pristup k rozvodnej elektrickej skrinke a poZiarnej skrinke v stavbe X. supisné €islo XXXXX
nachadzajucej sa na pozemku parcela reg. C parc. &. XXX/XX, vk. U.Y.Y., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXX na Okresnom urade odbor katastralny R., odo dfia doru€enia uznesenia do pravoplatného
skoné&enia tohto konania.

IV.Uklada Zzalobcovi, aby spristupnil spolo¢nu €ast kotolne, v ktorej sa nachadza hlavny uzaver
vody a wifi zariadenie pre Zalovaného, v stavbe X. supisné ¢islo XXXXX nachadzajlucej sa na pozemku
parcela reg. C parc. &. XXX/XX, v k. 0. Y. Y., zapisanom na liste vlastnictva €. XXX na Okresnom uUrade
odbor katastralny R., odo dia dorugenia uznesenia do pravoplatného skoncenia tohto konania.

V. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.”



2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, §325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, §
333, § 334 z. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom odbévodneni okrem iného uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej
domaha vypratania nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve: byt nachadzajuci sa v X., ktora je
stavbou so sup. €. XXXXX, postavena na pozemku s parc. €. XXX/XX, evidovanou na LV €. XXX,
kat. uz. Y. Y. (dalej len ,nehnutelnosti). Listom zo dfia 08.08.2013 pravny predchodca navrhovatela
vypovedal odporcovi najomnu zmluvu, pri¢om v zmysle § 710 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika, vypovedna
doba uplynula k 01.12.2013. Odporca napriek vyzve na vypratanie, predmet najmu do dnesného
dfia nevypratal. Podanim doru€enym sudu 11.12.2023 odporca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil navrhovatelovi povinnost' k nehnutefnosti bezodkladne obnovit’ pripojenie
dodavky elektrickej energie v celom rozsahu v kvalite podfa najomnej zmluvy, bezodkladne obnovit
pripojenie k dodavke tepla a teplej vody v pdvodnych parametroch, zodpovedajucich predoslému
uzivaniu bytu pre odporcu v celom rozsahu a kvalite podla ndjomnej zmluvy, bezodkladne spristupnit’
vstup do aredlu s moznostou vyuzitia parkovacieho miesta prislichajiuceho k bytu odporcu v celom
rozsahu a kvalite podl'a najomnej zmluvy zo dia 15.01.2010, bezodkladne odstranit’ vSetky ¢asti sauny
nanosené vlastnikom mimo vstupnej chodby tak, aby bol zabezpe&eny pristup odporcu k rozvodove;j
elektrickej sieti a poziarnej skrinke, bezodkladne spristupnit spolonu €ast’ kotolne odovzdanim kfucov, v
ktorej sa nachadza hlavny uzaver vody a wifi zariadenie odporcu a bezodkladne zabezpe it prejazdnost
komunikéacie k prenajatému bytu v pripade napadaného snehu z dévodu pristupu rychlej zdravotnicke;j
pomoci chranenej osoby odporcu. Navrh odporca odévodnil tym, Zze dha 15.01.2010 bola medzi
Upadcom ako prenajimatefom a nim ako ngjomcom uzatvorend zmluva o najme bytu na dobu uritu
od 01.02.2010 do 01.02.2050. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 200 eur bez DPH, vratane uhrad
dodavky sluzieb spojenych s najmom bytu: 100 eur naklady na dodavky tepla, 30 eur spotrebovana
elektricka energia, 10 eur vodné, sto¢né, 10 eur smetné. Vykonanym dokazovanim, najma z tvrdenia
odporcu sud mal osved&ené, Ze odporca je vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko osveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Odporca predmetny
byt uziva tvrdiac, Zze je opravnenym uzivatefom na zéklade najomnej zmluvy zo dfia 15.01.2010 a
sud v konani posudzoval dévodnost’ ndroku do skonéenia konania o vypratanie bytu. Konstatoval, Ze
docasu, kym sud rozhodne vo veci samej, pokial odporca byt obyva, plati za neho ngjomné a platby za
sluzby spojené s najmom bytu je ddvodné, aby navrhovatel odporcovi zabezpe&oval dodavku elektrickej
energie, tepla, teplej vody, zabezpedil mu vyuzivanie parkovacieho miesta, spristupnil mu komunikaciu
k bytu v pripade napadnutého snehu (pristup vozidlam zachrannych zloziek) a spristupnil pristup k
rozvodovej elektrickej skrinke, poZiarnej skrinke a hlavnému uzéveru vody. Neodkladné opatrenie je
podla sudu prvej inStancie v plnom rozsahu dévodné a nevyhnutné za u¢elom ochrany Zivota a zdravia
odporcu.

4. Proti uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Zze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f)
CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP). Zavery vyvodené sudom prvej indtancie nepovazuje za spravne, a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia podla platnej pravnej Upravy a zasad z nej vyvodenych pravnou teériou a
sudnou praxou vyZaduje, aby navrhovatel osvedCil podmienky ddvodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Navrhovatel musi osvedcCit nebezpefenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, musi osvedcit, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut znaéna, zavazna a
dokonca neodstranitelna ujma na strane odporcu. Odporca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil najma tym, Ze mu patri pravo uzivat nehnutelnost - byt, nachadzajuci sa v stavbe X. so
sup. €. XXXXX, postavenej na pozemku, parcele €. XXX/XX, druh stavby - budova ubytovacieho
zariadenia, zapisana na LV €. XXX, kat. 0z. Y. Y., pri€¢om nehnutelnost odporca uziva bez pravneho
dovodu. Uvedenu skuto€nost odbévodriuje rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20C/217/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/31/2022, ktorym sud pravoplatne
zamietol Zalobu odporcu o ur€enie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy zo dria 08.08.2013. V
odbévodneni rozsudku sudy konstatovali platnost’ prdvneho ukonu - vypoved z najmu bytu. V désledku
platnej vypovede, ndjomna zmluva zanikla a odporca uzZiva nehnutefnost bez pravneho dévodu. Preto
mu nemdze byt za Ziadnych okolnosti suidom poskytnutéd ochrana vo forme vydania neodkladného
opatrenia. Okolnosti ohfadom platnosti vypovede z najmu su konajucemu sudu zrejmé, pretoze sud
predmetné konanie vo veci samej prerusil, kym sa nerozhodne o neplatnosti vypovede z najmu



bytu. V predmetnom konani sud zacal pokraovat az potom, ako sa o predbeznej otazke rozhodlo v
konani a navrh odporcu o uréenie neplatnosti vypovede bol pravoplatne zamietnuty. Dalej poukéazal na
nevykonatefnost petitu (vyrok Ill. uznesenia) ukladajuci povinnost navrhovatefovi odstranit’ €ast sauny
mimo vstupnej chodby. V tejto suvislosti uviedol, Ze v nehnutefnosti sa Ziadna sauna nenachadza,
¢o znamenda, Ze konajuci sud riadne neskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
nekriticky, bez akychkolvek dékazov prebral vietky tvrdenia odporcu. Odporcovi jednoznaéne nevzniklo
procesné pravo podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by malo poskytnut ochranu
naroku uzivat nehnutefnost. V suvislosti s platnostou vypovede z ndjmu nehnutelnosti, zotrvanim
odporcu v predmetnej nehnutefnosti, dochadza k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
neopravneného zasahu do prav k domu, bytu, resp. nebytovému priestoru v zmysle ust. § 218 Trestného
zakona. O tejto skuto&nosti navrhovatel informoval organy €inné v trestnom konani. Preto je zarazajace,
Ze konajuci sud neodkladnym opatrenim v podstate napomaha, legitimizuje pachanie trestného €inu.
Aj v pripade, ak by navrhovatel neoznamil organom &innym v trestnom konani uvedenu skutoénost,
nie je mozné zaviazat navrhovatela na povinnost uloZzend mu neodkladnym opatrenim. Sud prve;j
inStancie dostato&ne nepreskumal a nespravne vyhodnotil tvrdenia odporcu ohfadom uzivacieho prava
k nehnutefnosti. Vydanim neodkladného opatrenia doslo jednoznacne k neprimeranému zvyhodneniu
odporcu v prebiehajucom sudom konani, kedy konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie napriek
vieobecne znamym skuto€nostiam, Ze odporca nehnutelnost uziva bez pravneho dévodu. Navrhol, aby
odvolaci sud v napadnutom rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa je dévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov v rozhodnuti sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

8. Neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit' v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak moze uginit pred zagatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZ osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmad naliehavostou jej
rieSenia. Naviac, pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat
tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

9. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu® treba vykladat tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a



to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoZznila nariadenie neodkladného opatrenia.

10. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedC€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

11. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskiuma okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia asporfi osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

12. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluShym organom a
nemézu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

13. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. OsvedEenie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul procesné
usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud nariadilen v
pripade potreby dogasne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava, Ze by exekucia
bola ohrozena.

14. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich oséb.

15. Sud prvej indtancie navrhu odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyrokoch 1., II., llI.,
IV. vyhovel majuc za to, Ze pre jeho nariadenie su splnené zakonné podmienky, ked v dévodoch svojho
rozhodnutia v postate zopakoval argumentaciu odporcu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a vyslovil, Ze odporca uziva predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy zo dia 15.01.2010 a nariadené
neodkladné opatrenie je nevyhnutné za u¢elom ochrany Zivota a zdravia odporcu.

16. Predmetom odvolacieho konania je tak preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym navrhu odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia (vo vyrokoch I. az IV.) vyhovel.



17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

18. V zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia je sud prvej inStancie viazany skutkovym a
pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia. Uvedené ustanovenie ma zasadny vyznam i pre
odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Vylu¢ené je viak to, aby svoje rozhodnutie zalozZil na skuto&nostiach, ktoré nastali
az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto&nosti odvolaci sud neprihliada.

19. Jedinou prilohou navrhu odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia bola staznost odporcu proti
uzneseniu A.: K-XXX/X-T.XXXX zo dfia 11.12.2023, ktorym organ &inny v trestnom konani odmietol
oznamenie odporcu o podozreni z prec€inu natlaku, pre€inu poruSovania domovej slobody, ktorého sa
podfa odporcu mal dopustit navrhovatel tym, Ze mal réznymi formami vyvijat' natlak na odporcu, aby
sa vystahoval z apartmanu, v ktorom byva, nachadzajuci sa v Q. Y. &. XXXXX vo T. W. a ktorym mal
porusit jeho domovu slobodu. Odmietnutie oznamenia odporcu podla vySetrovatela nie je dévodné na
zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Vychadzajuc tak
zo zistenych skuto€nosti obsiahnutych v spise so zretelom na vSetky dostupné okolnosti pripadu a
majuc pritom na pamati zmysel neodkladného opatrenia, v danom pripade odvolaci sud naproti nazoru
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odporca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadnym spbsobom nepreukazal dévodnost’ potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia v nim
pozadovanom zneni, lebo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze vypoved z najmu bytu zo dia 08.08.2013 je platna. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
20C/217/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/31/2022 bola pravoplatne
zamietnuta Zaloba odporcu o urenie neplatnosti vypovede z najmu. Odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotil tvrdenie odporcu ohfadom nim tvrdeného uzivacieho prava
k nehnutelnosti. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho v konani 20C/217/2013
vyplyva, Ze zmluvny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou zo dfia 15.01.2010 bol ukon&eny platne, a preto
z doévodu platného skonéenia najomnej zmluvy v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, neexistoval
pravny narok odporcu na uzivanie predmetnej nehnutelnosti.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
vo vztahu k navrhovatelovi, nakolko v rozsahu potrebnom na preukazanie naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia odporca neosvedcil Ziaden vztah k uvedenému bytu, resp. akékolvek priame
konanie navrhovatela vo vztahu k Ziadanym vyrokom I. az IV.

21. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziada odporca
splnené neboli, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil vychadzajuc
pritom zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Na
dalSiu irelevantni argumentaciu navrhovatela v odvolani zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti,
ktora uz neméze privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou a ponat ju do dévodov svojho rozhodnutia.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



