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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom C. A., ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/49/2022 zo dna 18.5.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/49/2022 zo dha 18.5.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
pretoze

v mene spolo¢nosti ABW ATALIA s.r.o., so sidlom Biskupsky dvur 2095/8, Nové Mesto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, uzatvoril v aprili 2017 v re$tauracii Perla v Dubnici nad Vahom dohodu s konatelkou
poskodenej spolo¢nosti MIRIAH, s.r.o., D. C. E. o dodavke suseného mlieka v mnozstve 16.250 kg v cene
24 .507,- Eur, priCom kvalitu mlieka deklaroval sfalSovanym certifikatom kvality od vyrobcu su$eného
mlieka GEMERMILK RS, s.r.o0., D. C. E. tuto ponuku akceptovala a dfia 17. jula 2017 zaslala spoloénosti
ABW ATALIA s.r.0., zélohovu platbu vo vySke 6.040,- Eur a dfia 28. jula 2017 zalohovu platbu vo
vySke 9.000,- Eur, nasledne bolo suSené mlieko od neznameho vyrobcu nedosahujuce deklarované
kvalitativne parametre diia 27. jula 2017 vyskladnené zo skladu spolo€nosti ABW ATALIA, s.r.0., a tovar
bol dodany spolognosti TUTTI ELELMISZERIPARI KPT, do Madarskej republiky, ktora véak dodany tovar
reklamovala, spolo¢nost MIRIAH, s.r.o. jej nasledne vratila peniaze a tovar bol dopraveny obZalovanym
spat do skladu, dopravila spat do skladu spolo€nosti ABW ATALIA s.r.o., ktora vSak doposial nevratila
zalohové platby a spolo¢nosti MIRIAH, s.r.o., tak spdsobila Skodu vo vySke 15.040,- Eur, pricom uz v
Case dodania tovaru vedel, Ze sa zjavne jedna o Uplne iny ako nim prezentovany tovar, a Ze peniaze
poSkodenému nevrati.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorému mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 1 rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola
obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenej spolo&nosti MIRIAH s.r.0. $kodu vo vyske 15.040
€.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani napadol odvolanim obZalovany ¢o do vSetkych jeho vyrokov.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol nasledovné (citacie):



Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku o vine tohto
rozsudku a za to bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Tr. zak. podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok a zaroveri mu bola podla § 287 ods.
1 Tr. por. uloZzena povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti MIRIAH s.r.o., Bratislava, Panenska &. 24
Skodu vo vySke 15.040,- €.

Sud prvého stupria takéto svoje rozhodnutie oddvodnil v zdsade tym, Ze obZalovany je zo spachania
Zalovaného skutku usvedcovany vypovedou poSkodenej a svedkyne D. C. E., vypovedou svedkyne F.
A., listinnymi dékazmi, najma mailovou komunikaciou medzi obZalovanym a poSkodenou a mailom od
C. G. H. ako pravneho zastupcu spolo¢nosti BSL Industrie, a.s., odbornym vyjadrenim znalca D. C. E.
I., PhD. a dal$imi oznaCenymi listinami. Tvrdenie obZalovaného, Ze si poSkodend bez jeho vedomia
nalozila iny tovar zo skladu, pri€¢om bola upozornena na to, Zze tovar uréeny na prepravu sa v sklade
eSte nenachadzal a takyto iny tovar odviezla do Madarska, vyhodnotil sud prvého stupfia ako ucelové a
v celom rozsahu vyvratené inymi dékazmi. Sud prvého stupfia uviedol, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., pretoze vedel, Ze vyskladneny tovar je inym ako dohodnutym tovarom, Ze nespifa kvalitativne
kritéria a napriek tomu ho predaval ako originalny produkt - susené mlieko spolo¢nosti GEMERMILK RS
s.r.0. na zaklade sfalSovaného baliaceho listu analyzneho certifikatu, ktory zaslal poSkodenej a takymto
konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol poSkodenu do omylu a spbsobil tak
na cudzom majetku Skodu vo vySke 15.040,- €. K tvrdeniu obZalovaného, Ze sa z jeho strany jednalo o
vzajomné zapoditanie pohladavok so spolo¢nostou MIRIAH s.r.o., sud prvého stupfia uviedol, Ze v tomto
pripade, kedy poSkodena naviac o Ziadnom zapoditani nemala informacie a kedy boli naplnené vsetky
formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, zapocitanie pohladavok neprichadza do
uvahy a nemdze byt ani prekazkou vzniku trestnopravnej zodpovednosti. V €asti vyroku o ndhrade Skody
sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie len tym, Ze poSkodena D. C. E. si v tomto konani v€as a
riadne uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 15.040,- € a preto sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v tejto vySke. ObzZalovany povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa za nespravny, a to predovSetkym vo vyroku o vine v €asti ustalenia vysky Skody, ktora mala
byt poSkodenej spolo€nosti MIRIAH s.r.o. (nie poSkodenej D. C. E.) konanim obZalovaného spésobena
a v nadvaznosti na to v celom vyroku o nahrade Skody. Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia do vSetkych vyrokov tohto rozsudku, avSak zasadnym dévodom podania tohto odvolania
je nespravnost vyroku o nadhrade Skody a kedZe dévody, pre ktoré obZalovany povazuje vyrok o nahrade
Skody za nespravny, CiastoCne suvisia s vyrokom o vine v Casti ustalenia Skody spOsobenej trestnym
¢inom, bolo odvolanie smerované aj do vyroku o vine (a tym aj do vyroku o treste, ktory ma svoj podklad
vo vyroku o vine). V nadvaznosti na takto upresneny rozsah a dévody odvolania podaného obZalovanym
proti rozsudku sudu prvého stupna, poukazuje obZalovany v ramci zdovodnenia odvolania najma na
nasledovné skutocnosti.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze k uUhrade pefiaznej sumy 15.040,- €, ktora by
mala predstavovat Skodu spésobenu konanim obZalovaného, doSlo v ramci realizacie obchodného
zavazkového vztahu medzi spolo¢nostami ABW ATAL1A s.r.o. a MIRIAH s.r.o. a rovnako je z
vykonaného dokazovania nepochybné, Ze medzi tymito spolo€nostami boli aj v predchadzajucom
obdobi realizované dalSie obchodné zavazkové vztahy. Aj pri reSpektovani toho, Ze uskutoCnenie
zapocitania pohladavky spolo€nosti MIRIAH s.r.o. voCi spolo¢nosti ABW ATALIA s.r.o. v suvislosti
so splnenim povinnosti na vratenie sumy 15.040,- € ako zalohovej platby za dodavku tovaru, ktora
nebola riadne uskutoCnena, a to v celom rozsahu tejto sumy, alebo v rozsahu jej Casti, by nemalo
za nasledok zanik trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za prislusné protipravne konanie, je
potrebné zaoberat' sa tym, aké Skoda v désledku takéhoto protipravneho konania mohla skutoCne
na strane poskodenej spolo¢nosti MIRIAH s.r.o. vzniknut, priCom jej spravne ustalenie ma dopad tak
na pravne posudenie konania obZalovaného, ako aj rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu
Skody. To znamend, Ze ak by aj v dosledku konania obZalovaného, ktoré mu je kladené za vinu
podanou obZalobou, doslo k zaplateniu sumy 15.040,- € zo strany. spolo¢nosti MIRIAH s.r.o0. v prospech
spolo¢nosti ABW ATALIA s.r.o., ktora by tovar, za ktory bola takato zalohova platba uhradend, vébec
riadne nedodala a spolo¢nosti MIRIAH s.r.o. by tak vznikol narok na vratenie takejto zalohovej platby
neznamenalo by to, Ze takymto konanim obZalovaného bola spolo¢nosti MIRIAH s.r.o. spésobend
Skoda v tejto vyske, ak by existovala pohfadavka spoloCnosti ABW ATALIA s.r.o. voci spoloCnosti
MIRIAH s.r.0. spbésobila na zapocitanie a v takom pripade by Skoda spdsobena spoloénosti MIRIAH



s.r.o. takymto protipravhym konanim obZalovaného mohla predstavovat' len rozdiel medzi takymito
vzajomnymi narokmi a zdvazkami tychto dvoch obchodnych spolo€nosti. Vzhladom na nemoznost
jednoznacného preukazania zapoditacieho prejavu, z ddvodu absencie uétovnych dokladov spoloénosti
ABW ATALIA s.r.o. a uCelového popretia takejto skuto€nosti zo strany svedka D. C. E., bolo potrebné
podla obZzalovaného pri ustéleni vysky Skody v popise skutku kladeného obZalovanému za vinu,
vychadzat’ v tomto smere zo zaverov odborného vyjadrenia &. 06/2022 zo dfia 27.3.2022 podaného
znalcom D. J. C. z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo a z vypovede
tohto znalca na hlavhom pojednavani. Z uvedeného odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze v uétovnych
podkladoch predloZzenych spolo¢nostou MIRIAH s.r.o. chybali uétovné zapisy, nebola prilozena obratova
predvaha a dennik uétovnych zapisov, z ktorych by sa dal posudit celkovy stav spolo¢nosti a nebolo
doloZené saldokonto spolo€nosti a z toho dovodu sa nedal ani zistit celkovy stav zavazkov a pohladdvok
za sledované obdobie, teda za rok 2017. TieZ z tohto odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze spolo¢nost
MIRIAH s.r.o. v uétovnej zavierke za rok 2017 zverejnenej v registri Uctovnych zavierok evidovala
zavazky z obchodného styku vo vySke 329.468,- € a pohfadavky z obchodného styku len vo vyske
4.199,- €, priCom takyto udaj o vySke evidovanych pohladavok z obchodného styku nekoreSponduje
ani s pohfadavkou, ktoru by spolo¢nost MIRIAH s.r.o. mala mat voci spolo&nosti ABW ATALIA s.r.o. z
titulu nevratenych zalohovych platieb z obchodného zavazkového vztahu, ktory je predmetom obZaloby
a kde sa jedna o uz uvedenu sumu vo vysSke 15.040,- €. Napokon z uvedeného odborného vyjadrenia
vyplynulo, Ze v pripade zapoditania zavazku spolo¢nosti MIRIAH s.r.o. (zisteného len z neuplnych
uctovnych dokladov poskytnutych tuto spolo€nostou) voci spoloCnosti ABW ATALIA s.r.o. vo vyske
3.692,40 € a pohfadavky z titulu uhradenych zaloh v posudzovanom pripade vo vyske 15.040,- €, by
celkova pohladavka spolo¢nosti MIRIAH s.r.0. voc€i spolo¢nosti ABW ATALIA s.r.o. bola 11.347,60 €. To
znamena, Ze uz z takéhoto odborného vyjadrenia, na zaveroch ktorého jeho spracovatel pri vysluchu
znalca na hlavnom pojednavani zotrval, vyplynula existencia vzajomného naroku spolocnosti ABW
ATALIA s.r.o. vodi spolo¢nosti MIRIAH s.r.0. spdsobilého na zapocitanie v ¢ase, kedy spoloCnosti ABW
ATALIA s.r.o.

vznikla povinnost vratit' zalohové platby za nezrealizovany obchod v celkovej sume 15.040,- € a preto
uz z tohto dévodu vyska Skody spbsobenej konanim obZalovaného, ktoré mu je kladené v tejto veci za
vinu, nemdze predstavovat sumu 15.040,-€, ale najviac sumu 11.347,60 €. Tu je potrebné vychadzat
z podstaty Skody ako majetkovej ujmy, ktora vzdy spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného subjektu,
ku ktorému doslo v ddsledku protipravneho konania pachatela. Ak spolo¢nost MIRIAH s.r.o. zaplatila
zalohové platby v sume spolu 15.040,- € spolo€nosti ABW ATALIA s.r.o., voCi ktorej ale mala zavazok v
sume najmenej vo vySke 3.692,40 €, tak v kone¢nom dbsledku by rozsah zmensenia majetku spolo&nosti
MIRIAH s.r.o. v désledku konania kladeného obzalovanému za vinu, mohol predstavovat' len rozdiel
medzi jej pohladavkou na vratenie uvedenych zalohovych platieb a jej nesplnenym zavazkom vodi
tomu subjektu, ktorému takéto zalohové platby uhradila. V tomto smere treba zarover uviest, Ze
z doévodu nepredlozenia kompletného uctovnictva spolo€nosti MIRIAH s.r.0., nebolo mozné celkovy
rozsah zavazkov tejto spoloénosti voci spolocnosti ABW ATALIA s.r.o. v danom Case (kedy vznikla
povinnost’ na vratenie zalohovych platieb 15.040,- €) zistit a vyhodnotit, pri¢om podla uz uvedenych
udajov zverejnenych v registri u¢tovnych zavierok vykazovala spolo¢nost MIRIAH s.r.o. pohladavky
z obchodného styku k 31.12.2017 len vo vySke 4.199,- €. Pokial sa sud prvého stupfa napriek
takymto skutonostiam, ktoré nepochybne z vykonaného dokazovania vyplynuli, nestotoznil s tvrdenim
obZalovaného, Ze na riedenie takychto vztahov z obchodného styku dvoch podnikatel'skych subjektov
by v zmysle zasady ,ultima ratio® nemali sluzit’ prioritne prostriedky trestného prava, ale prostriedky
obchodného prava a vyporiadanie takychto vzajomnych narokov a zavazkov by malo byt predmetom
civilného sporového konania, tak potom bolo podfa obZalovaného pri reSpektovani zasady ,in dubio
pro reo” potrebné zohladnit' takéto skuto€nosti aspori pri ustaleni rozsahu nasledkov spdsobenych
konanim obZalovaného, ktoré mu je kladené za vinu a tieto ustalit najviac v rozsahu sumy 11.347,60
€ v zmysle zaverov uvedeného odborného vyjadrenia. Zaroven tieto skuto€nosti podfa obzalovaného
uplne vylu€ovali rozhodnut o uplatnenom naroku na nahradu Skody v tresthom konani podla § 287
ods. 1 Tr. por. a obZalovanému uloZzit povinnost nahradit $kodu poskodenej spolo¢nosti MIRIAH s.r.o.
vo vySke 15.040,- €. Je zrejmé, Ze k uhrade zalohovych platieb spolu vo vySke 15.040,- € zo strany
spolo¢nosti MIRIAH s.r.0. doslo v rdmci obchodného zavazkového vztahu v prospech spolo¢nosti ABW
ATALIA s.r.o. a nie obZalovaného samotného a Ze medzi tymito spolo¢nostami existovali vzajomné
naroky a zavazky z predoslych obchodnych vztahov spbsobilé na zapocitanie aj v Ease vzniku naroku
spoloénosti MIRIAH s.r.o. na vratenie uvedenych zalohovych platieb, ku ktorému zapo itaniu podla
tvrdeni obZalovaného doSlo a preto za takéhoto stavu bolo podfa obZalovaného nanajvy$ potrebné
poskodenu spolognost MIRIAH s.r.o. s uplathenym narokom na nahradu Skody podfa § 288 ods. 1 Tr.



por. odkazat na civilny proces, v ktorom by bolo mozné na zéklade vykonaného dokazovania skutonu
vysku vzajomnych narokov a zavazkov tychto spolo€nosti z ich obchodného styku a uskutoénenie ich
zapocitania zistit' a podfa toho existenciu a rozsah naroku spolo¢nosti MIRIAH s.r.o. na pefiazné plnenie
voéi spolo¢nosti ABW ATALIA s.r.o. posudit’ a o tejto riadne rozhodnut. Pokial sud prvého stupna za
takéhoto stavu veci rozhodol u uplatnenom naroku na nahradu Skody tak, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej spolo€nosti MIRIAH s.r.o. 8kodu v celej vySke
uplatneného naroku 15.040,- €, tak jeho rozhodnutie je podla obzalovaného nespravne a nezakonné.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto obZalovany cestou svojho zvoleného obhajcu
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. a), b)
a f) Tr. por. zruSil v celom rozsahu a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze
obZalovaného pri Uprave skutkovej vety vyroku o vine v €asti vy$ky Skody na sumu najviac 11.347.60 €
uzna vinnym zo spachania precinu podvodu a ulozi mu trest v sulade s rozhodnutim sudu prvého stupha
a poskodenu spolo¢nost MIRIAH s.r.o. s uplatnenym narokom na nahradu $kody podla § 287 ods.1 Tr.
por. odkaze na civilny proces.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol nasledovné (citacie):

Podané odvolanie obzalovaného povaZujem za nedbvodné, pretoZze prvostupriovy sud dospel k
sprdvnemu pravnemu nazoru, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany, priCom aj uloZeny trest odfiatia
slobody je vzhlfadom na okolnosti pripadu a osobu pachatela uloZeny v primeranej vySke. Obvineny je
zo stihaného trestného &inu usved€ovany vypovedami svedkov D. C. E., F. A, ktorych vierohodnost
nebola relevantne spochybnend, €i zniZzena ako aj listinnymi dokazmi, najma emailovou komunikéciou,
odbornym vyjadrenim znalca z odboru Potravinarstvo, odvetvie Skimanie potravin, mailom od pravneho
z&stupcu spolognosti BSL Industrie a.s. C. G. H., faloSnymi a pravymi analyznymi certifikatmi, baliacimi
listami, ofotenymi etiketami tovaru. Obvineny A. B. uviedol, Ze na Ziadost pani E. jej preposlal na mail
z mailovej adresy F. analyzny certifikat na susené mlieko s rukou dopisanymi hodnotami. Oznamil
skladnikovi v BSL Industrie Nivnice, Ze tovar dodany z Polska bude naloZeny do Madarska a v den
nakladky bude pani E. na sklade. Certifikat mu bol def pred nakladkou doruéeny od jeho dodavatela
z Pol'ska, v pripravnom konani si nepamatal od akej spolo€nosti, priom az na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze to mala byt spolo¢nost MILTON SPO00. Mal aj iny tovar na sklade, ktory nebol z Polska.
Nezabezpecloval dopravu suseného mlieka zo skladu v Nimnici do Madarska. Tovar odvezeny pani E.
bol uréeny pre Eeského odberatefa. Na hlavhom pojednavani uviedol ucelovo dalSie nové okolnosti,
ktoré v pripravnom konani neuvadzal. Konkrétne sa jedna tvrdenie, Ze 27.07.2017 zistil od dodavatela
z Polska, Ze tovar bude meskat a nakladka sa presuva na 31.07.2017, o mal oznamit poSkodenej
mailom, ktory predloZil do sudneho spisu, priCom v pripravnom konani takyto mail do vySetrovacieho
spisu nedolozil a toto netvrdil.

Svedkyria D. C. E. k doprave inkriminovaného tovaru uviedla, Ze dopravu mlieka v mnozstve 16250 kg
zabezpecoval Siska, spolo¢nost’ sa mala volat Pony Expres, ta to prepravovala zo skladu v Nivnici, ¢o
je obec v okrese Uherské HradiSte. V Case, ked si to zistovala, A. B. nezaplatil ani tej spolo¢nosti ¢o
to prepravovala, ani tej spolo¢nosti, Co to skladovala. 26.07.2017 jej obZalovany volal, Ze tovar je na
sklade, ¢i mOze prist nasledujuci defi k nakladke, lebo on to mé daleko. Ak by jej oznamil, Ze tovar
tam eSte nie je, ani by tam neSla. Poprela, Ze by mala dostat mail od obZalovaného, ktory predloZil na
hlavhom pojednavani, Ze tovar z Polska nepriSiel. V den, ked iSiel tovar zo skladu, 27. jula 2020, jej
emailom poslal sfalSovany certifikat. Videla v ten den sice tovar na paletach, avSak nemala moznost
skontrolovat’ jeho kvalitu. V tom €ase mal tam uskladneny iba tento jediny tovar, cca 16 ton. Po zisteni
po vykladke tovaru v Madarsku, Ze ide o iny ako dohodnuty tovar, volala obZalovanému, a ten suhlasil s
vratenim tovaru a periazi, aby to nezacala riesit Madarska policia. Tovar mu bol vrateny, avSak peniaze
jej nevrétil.

Vypoved D. C. E. koreSponduje aj s e-mailovou komunikaciou medzi fiou a A. B.. Z tejto je zrejmé, Ze
dna 26.07.2017 zaslala spolo¢nost MIRIAH, s.r.o., mail A. B., resp. spolo¢nosti ABW ATALIA, s.r.o.,
s informéaciami o tzv. EKAER ¢&isle (ide o €&islo vydané v rdmci EKAER systému, €o je elektronicky
tranzitny kontrolny systém pre verejné komunikécie uréeny na zamedzenie dafiovym unikom.) V maile
zo dna 31.7.2017 (€.l. 44) spoloCnost’ MIRIAH, s.r.o., zaslala spolo¢nosti ABW ATALIA, s.r.0., adresu
v Madarsku, odkial ma byt prevzaté reklamované susené mlieko, povodne uréené pre madarsku
spoloénost TUTTI ELELMISZERIPARI KFT. Z uvedeného je zrejmé, Zze dopravu ako aj vratenie tovaru
zabezpecfoval obZalovany.



PovazZujem za ucelové tvrdenia obv. A. B., Ze D. C. E. bola upozornend, Ze uvedeny tovar nie je na
sklade a ona bez vedomia obvineného naloZila iny tovar a odviezla ho do Madarska. Je nelogické, aby
si odberatel odobral tovar zo skladu svojho dodavatela sam bez jeho predchadzajuceho suhlasu. V
tomto pripade ide naviac o externy sklad spoloénosti BSL Industrie, a. s., U dvora 1098, Nivnice, Ceska
republika, kde mala spolo¢nost ABW ATALIA, s.r.0., iba prenajaté priestory. Bez predchadzajuceho
suhlasu klienta (najomcu), v tomto pripade spolo&nosti ABW ATALIA, s.r.o., zastipena obvinenym A.
B., prenajimatel skladovych priestorov neméze vydat tovar tretej osobe. Pokyn na vyskladnenie tovaru
teda musel byt jednozna&ne ngjomcom vydany. KoreSponduje tomu aj sprava od pravneho zastupcu
spolognosti BSL Industrie z Nimnice, Ceska republika tykajica sa vyskladnenia tovaru z ich skladu,
podla ktorej k vyskladneniu tovaru nemohlo prist bez predchadzajuceho suhlasu zastupcu spoloénosti
ABW ATALIA, s.r.o. (¢.l. 305).

Zo spravy spolo¢nosti GEMERMILK RS, s.ro. (€. 279-288) vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost
zrealizovala so spolo€nostou ABW ATALIA, s.r.o., dva obchody so suSenym mliekom. Z toho jedenkrat
nakup s netto hmotnost'ou 3600 kg a jedenkrat nakup s hmotnostou 1000 kg. K predmetnym obchodom
dodala spolo¢nost GEMERMILK RS, s.r.0., analyzny certifikat, kde je okrem kvalitativnych parametrov
uvedené aj predané mnozstvo, t.j. 3600 kg a 1000 kg. Z uvedeného okrem iného vyplyva skuto¢nost,
Ze obvineny A. B. neobjednaval v spoloénosti GEMERMILK, s.r.o. suSené mlieko v mnoZstve, v akom
ho ponukal poskodenej spolo¢nosti MIRIAH, s.r.o.

Znalec v odbore Potravinarstvo, odvetvie Skumanie potravin, v odbornom vyjadreni k testom,
ktory vykonal na zaklade ziadosti spoloénosti TUTTI, s.r.o., madarsky vyskumny ustav mliekového
hospodarstva, s.r.o., uviedol, Ze tieto testy boli spravne, lebo ide o eurdpsky certifikaény Ustav, ktorého
omylnost je z pravneho aj vecného hladiska nemozna a vylu¢ena. K hnedym vreciam, obsahujiucim
neznamu praskovu hmotu sivej farby a chuti podobnej obiliu, znalec uviedol, Ze takato charakteristika je
nezlucitelna s charakteristickymi vlastnostami suseného mlieka. Vo vreciach bielej farby sa nachadzala
pradkova hmota silno, Zltej farby vefmi slanej chuti zrnitéd ako srvatkovy pradok, ¢o je nezluditelné s
kvalitou suseného mlieka.

V zmysle odborného vyjadrenia z uctovnictva po zapocitani zavazku vo vyske 3.692,40 Eur by celkova
pohladavka spolo€nosti MIRIAH s.r.o. voéi spolo¢nosti ABW ATALIA s.r.o. bola vo vy3ke 11.347,60 Eur.

Obzalovany v odvolani navrhuje Upravu skutkovej vety vyroku o vine v Casti vysky Skody na sumu najviac
11.347,60 Eur z dévodu zapoéitania vzajomnych pohladavok.

Zapocitanie pohladavok v8ak povaZzujem z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu za irelevantné, pretoZe obZalovany vedel, Ze vyskladneny tovar je inym ako
dohodnutym tovarom, nespifiajucom kvalitativne kritéria, v nepomerne niz$ej hodnote a napriek tomu ho
predaval ako originalny produkt - susené mlieko spolo&nosti GEMERMILK RS, s.r.o., spifiajlci parametre
uvedené vo sfalSovanom analyznom certifikate. Inymi slovami, ak by poSkodena vedela, Ze sa jednd o iny
ako dohodnuty tovar, tento by od obzalovaného nekupila a za tovar by mu nezaplatila, a to bez ohladu na
ich nevysporiadané vztahy z minulosti. Napoditanie pohladavok nemdze byt v danom pripade prekazkou
vzniku trestnopravnej zodpovednosti a nembdze mat vplyv na trestnopravne posudenie skutku.

Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupfa povazujem za zakonny a dévodny navrhujem, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, ktory mal upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as doruCené dna 12.1.2024.
Lehotu 5 pracovnych dni na pripravu verejného zasadnutia mal teda zachovanu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.,

- posSkodena sa pripojila ku kone€¢nému navrhu prokuratora,

- obhajca obzalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov podaného odvolania
a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol spésobom v nich uvedenych.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podstatou odvolania obZalovaného bolo docielit zmenu vyroku o ndhrade Skody, a kedZe tento ma svoj
podklad vo vyroku o vine, odvolanie musel podat’ aj do tohto vyroku. ObZalovany sa odvolanim doméhal
zmeny vysky spbsobenej Skody v skutkovej Casti vyroku o vine napadnutého rozsudku (jej zniZzenia
z dbévodu zapoditania pohlfadavok) a tym aj zmeny vyroku o nahrade Skody. V ramci odvolacich namietok
ale inak nespochybrioval, Ze by sa dopustil spachania stihaného precinu podvodu.

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze je spravny a
zakonny. Sud prvého stupria v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dokazy,
ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju, pricom
pisomné oddévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vSetkym zakonnym pozZiadavkam (§ 168 ods.
1 Tr. por.). Sud prvého stupfa v jeho odévodneni jasne, zrozumitefne a presvedCivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
podrobné a tieZ dostatone presvedcivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, o
ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, ked vykonané dékazy usveddujuce
ho zo spachania stihaného skutku vzajomne korepondujl, dopinaju sa a neboli medzi nimi zistené
akékolvek podstatné rozpory. Takéto vykonané a usvedCujuce dékazy spolu vytvaraju ucelenu retaz
ddkazov, na zéklade ktorych bolo mozné vyslovit bez pochybnosti logicky zaver o vine obZalovaného.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia povazoval za spravne tie zavery sudu prvého
stupnia, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal prave obzalovany. Tomuto zaveru nasved&uje najma vypoved
posSkodenej D. E., svedkyne A., listinné dbkazy vratane e-mailovej komunikacie, odborné vyjadrenia
znalca D. I. a znalkyne D. C., ako na to spravne poukazal uz sud prvého stupria.

Pokial ide o konkrétne odvolacie namietky obZalovaného, ktorych podstata spocivala v tom, Ze malo
dojst k zapoditaniu pohladavok, odvolaci sud sa s tymito namietkami nestotoznil.

Obzalovany v ramci odvolacich ndmietok nespochybrioval, Ze doSlo k Uhrade pefaznej sumy vo
vySke 15.040,- Eur, avSak uvadzal, Ze sa jednalo o realizaciu obchodného zavazkového vztahu medzi
spolocnostami ABW ATALIA s.r.o. a MIRIAH s.r.o. Podla jeho ndzoru malo déjst pri ureni vySky Skody
najskor k zapoditaniu vzajomnych pohladavok tychto spoloénosti a po tomto zapocitani mala byt uréend
skuto€na vyska Skody.

Odvolaci sud nemohol zdielat dané pravne zavery obZalovaného. V prvom rade odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v pripade, ak ma dbjst’ k zapocitaniu pohlfadavok, musi byt dana totoznost' subjektov, medzi
ktorymi ma k zapocitaniu pohfadavok déjst.

V ramci individuélnej zodpovednosti za zavinenie v trestnom prave, kedy je v tomto konani stihany
pre precin podvodu vyluéne obZalovany ako fyzicka osoba, neméze dojst k zapoc€itaniu pohladavky
obchodnej spolo€nosti (ABW ATALIA s.r.o.) za zavdzok obZzalovaného (ktory je iba Statutdrnym
zastupcom uvedenej spolo€nosti), ktory vznikol nie na zaklade obchodného zavazkového vztahu, ale na
zaklade jeho umyselného protipravneho zavineného konania. Pokial teda aj medzi spolo¢nostami ABW
ATALIA s.ro. a MIRIAH s.r.o. existovali vzajomné pohladavky a zavazky, tieto nemaju a ani nemdzu



mat Ziadny vplyv na vysku Skody v tomto trestnom konani obZalovaného, nakolko $koda vznikla ako
nasledok spachaného trestného €inu obzZalovaného ako fyzickej osoby.

Obzalovany v tomto konani ako fyzicka osoba na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
poskodeného do omylu. Ide o jeho umyselné podvodné konanie ako fyzickej osoby, nie o konanie
obchodnej spoloénosti, v ktorej vykonaval funkciu Statutarneho organu.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze ani v pripade, ak by sa teoreticky pripustil nazor obZalovaného, ani tak
by nemohlo déjst’ k zapog&itaniu pohladavok.

Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze zapoditat pohladavky moZno jednostranne alebo na zaklade
vzajomnej dohody, kedy sa pripusta zapocitanie aj takych pohladavok, ktorych zapoditanie nemozno
vykonat’ jednostranne.

V tomto konani obZalovany netvrdil, Ze by doslo k zapo¢€itaniu pohladavok na zaklade dohody. Pokial
sa tak ale nestalo, je potrebné uviest, Zze proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohfadavku,
ktora este nie je splatna (toto je mozné iba dohodou — vid § 581 ods. 2 Obcianskeho z&konnika).
Splatnost’ zavazku obzalovaného voci poskodenej spolognosti vyplyvajuci z nim spachaného trestného
Cinu v8ak vznikd az pravoplatnostou vyroku o vine a nahrade Skody v trestnom konani. Preto
odvolaci sud kon$tatuje, Ze pohladavka poSkodenej spolo€nosti vyplyvajuca z verejného vztahu (nie
obchodnopravneho) by vznikla az diiom rozhodnutia odvolacieho sudu a nemohla byt teda zapocitana
uz skor, ako to tvrdi obZalovany.

Odvolaci sud nasledne podrobil svojmu prieskumu aj vyroky napadnutého rozsudku o uloZzenom treste
a o nahrade 8kody. Po preskumani spravnosti a odévodnenosti tychto vyrokov dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je ani v tomto smere dévodné.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany tento v pisomnych dévodoch odvolania bliZSie nekonkretizoval.
Odvolaci sud po preskumani tohto vyroku sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvého stupia nielen pokial
ide o vymeru uloZzeného trestu odfatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1
rok a podmiene¢ného odkladu vykonu tohto trestu vo vymere 1 rok, ale aj spravne nezistenej Ziadne;j
polah&ujucej a pritazujucej okolnosti. Sud prvého stupria sa désledne riadil vSetkymi zasadami pre
ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahéujuce a pritazujuce
okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, pric¢om trest uloZil na samej dolnej
hranici trestnej sadzby. Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dévod pre zrudenie napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste z dévodu jeho nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) alebo neprimeranej prisnosti
(§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

UloZzeny podmienec&ny trest na dolnej hranici trestnej sadzby dostato&ne zohladruje vSetky okolnosti
spachania trestného Cinu a zarovef v rdmci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky na
vychovu obzZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci generalnej prevencie dostatoénym
spbsobom zabezpeci odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od pachania obdobnych trestnych
¢inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo€nosti. Tento trest zaroven
dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného ohladom zapo¢itania
pohfadavok, stotoznil sa aj s napadnutym vyrokom sudu prvého stupfia o ndhrade 8kody a jej vySke
a povinnosti obZalovaného na jej nahradu podla § 287 ods. 1 Tr. por. Uvedena Skoda vo vySke 15.040,-
Eur predstavovala sumu pozostavajucu z dvoch platieb (9.000,- Eur a 6.040,- Eur), ktoré platby (ich
vySku a realizaciu) obzalovany ani sdm nespochybrioval a ktorymi sa na Skodu majetku poSkodenej
spolo¢nosti obohatil tym, Ze ju uviedol do omylu.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.



Odvolaci sud zaverom upozoriiuje sud prvého stupria na potrebu odstranenia zrejmej nespravnosti vo
vyroku o néhrgde Skody opravnym uznesenim, kde v tomto vyroku chyba identifikaéné Cislo poSkodenej
spolocnosti (ICO).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



