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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobkyne S. I., T.. X.X. XXXX,
H. Y. X, XXX XX C., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 793,53 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 350 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 24.4.2019 si Zalobkyria uplatnila vodi Zalovanému pravo na
primerané finan&né zadostudinenie vo vyske 793,53 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/200/2016 o zdrzanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitela, UspesSna. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie uviedol: ,34. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana
jednostranne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa s tym, Ze takato pohladavka bude zabezpecena
dohodou o zraZkach zo mzdy istiny vratane prisluSenstva. Z textu dohody vyplyva, Ze dlznik nema
pravo takuto dohodu vypovedat, odstupit’ pripadne inak ukongit' a takéto ustanovenia dohody zakladaju
nerovnovahu v neprospech Zalobkyne s tym, Ze ide o neprijatelné podmienky, ktoré robia takuto dohodu
0 zrazkach zo mzdy neplatnou. 35. Vzhfadom na tieto skutonosti sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu, Ze takyto pravny ukon bol v rozpore zo
zakonom a neobsahoval vietky zakonné nalezitosti, pricom podmienky boli Zalobkyni ako slabSej strane
nastavené odporcom. 37. V predmetnom konani teda sud skimal, & medzi u€astnikmi bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Gvere, €i je v konani mozné poskytnut zvySenu ochranu Zalobkyni ako
spotrebitelke a €i naroky, ktoré si Zalovany voci Zalobkyni uplatfiuje z dohody o zraZkach zo mzdy, vznikli
v sulade so zakonom. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne, cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.



Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. 38. Ak by sud prvej indtancie akceptoval
takuto dohodu o zrazkach zo mzdy, legitimizoval by mozZnosti zraZzok zo mzdy bez sudnej kontroly,
¢o by bolo jednozna&ne v rozpore s Unijnym pravom ako bolo konstatované vysSie. To, Ze Uverova
zmluva bola uzatvorena v roku 2003 ni¢ nemeni na neplatnosti takto uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy, na zaklade ktorej by bolo mozné z takejto dohody nadalej vykonavat zrazky. Sud prvej
inStancie preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.“ Ako spotrebitelka si
uplatriuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav. Svoje prava bola nutena branit v pévodnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutdrnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne
uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy,
finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 793,53 eura, €o je 50% zo sumy 1587,05 eura. Suma
1587,05 eura predstavuje financné prostriedky, ktoré Zalovany ziskal nad ramec poskytnutej istiny
Uveru napriek tomu, Ze poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené finanéné
prostriedky naviac Zalovany ziskal prostrednictvom nezékonnych zrdzok zo mzdy.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfia sa domaha
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia z titulu rozhodnutia sidu o povinnosti zdrzania sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy ktora bola uzatvorena dria 30.09.2003, kedy zakon &. 250/2007
Z.z. nebol platny ani uginny. Zalovany preto koncipovanim predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy
nemohol naplnit hypotézu neexistujicej pravnej normy. Dalej uviedol, Ze zakladnym predpokladom
na uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj
preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyfa v podanej Zalobe v3ak nepreukazala, ktoré
konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného
pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu
finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat’ a sankcionovat nasledky,
ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby aspori potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je o reparovat. Dal§im atribatom, ktory musi sud zohladnit pri priznani
finanéného zadostudinenia je, Ze takéto zadostucinenie mdze priznat' iba v pripadoch Uspedného
uplatnenia poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov, preto musi byt preukazané, Ze
doslo k uspesnému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Uspe$né uplatnenie poru$enia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi Je nesporné, Ze
Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 16Csp/200/2016 zaviazal Zalovaného zdrzat’ sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy.. Uvedené rozhodnutie vS8ak nemozno povaZovat za uspesdné uplatnenie poruSenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany mé za to, Ze nie kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 16Csp/200/2016 nebolo uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy. Podla
nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dbékazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného
skuto€ne doSlo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho
poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto poruSenie presne nevymedzil
odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredlozil sidu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze
by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Rozsudok Okresného sudu PreSov v konani 16Csp/200/2016, o ktory Zalobca opiera svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne
vo svojom petite zaviazal Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Poukazal na
dévodovu spravu k zékonu €. 250/2007 konkrétne k § 3 v zneni: Z jednoznacnej Specifikacie prav
spotrebitela v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela,
vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom na vyrobky
alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finan&né zadost’ u€inenie je zavereCnym
prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie nespini svoj uc€el, aby boli
nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok spotrebitefa na
poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie ( ¢i uz tovaru alebo



sluzby) malo vady. Plnenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady
nevykazovalo, nakolko predmet Gveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté riadne a véas. Dalej uviedol,
Ze ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom
je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spbsobena. Predpokladom uplatnenia tohto inétititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je €o
reparovat. Zalobkyni nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak podala Zalobu aj na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.797,05 eura z Uverovej zmluvy €. 5307057514, ktora je
toho &asu vedena pod sp.zn. 14Csp/109/2018. Zalobkyfa na sude neuplatfioval poru$enie prav alebo
povinnosti zo strany Zalovaného, ale len zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora vodi
Zalobkyni nikdy aplikovana nebola. Nedoslo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na Uspesné uplatnenie finanéného zadostucinenia na
sude. Zalobkyfa uzatvorila Gverovi zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001
Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uUverovom. Je teda adekvatne a
samozrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobkyni uhradu jej dlhu v zmysle Gverovej zmluvy. Zalobkyria
v konani sp.zn. 14Csp/109/2018 pozaduje vydanie bezdbvodného obohatenia 1.797,05 eura. Pokial by
mal Zalovany uhradit’ Zalobkyni eSte ,umelo vykonstruované“ finanéné zadostucinenie vo vyske 793,53
eura, dostal by sa sam do pozicie, Ze by uhradil Zalobkyni - ako spotrebitefovi ovela viac ako mu
vratil! Tento stav urcite nemdZze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
nakolko namiesto zabezpedenia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatefla. Su€asne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
este aj platilo za poskytnutie Gveru. Co je aj pripad Zalobkyne, ktora méa so Zalovanym uzatvorenych
niekofko zmluv a tento postup aplikuje na vS8etkych. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie
je zavislé od uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela bola privodena urcita hrozba ujmy. Nakoniec uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora ma byt podkladom na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
nebola u Zalobkyni nikdy pouzitd a zrazky sa nikdy nerealizovali, preto vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré si zalobkyria v tomto konani uplatriuje povazuje Zalovany jednak za nepodloZzené
a najma neprimerané aj vzhfadom na pocet Zaldb, ktoré na kazdej uverovej zmluve uzatvorenej so
Zalovanym Zalobkyfia neustale podava.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi a to Rozsudkom na €.I. 4-7,
Dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti na &.I. 8, Rozsudkom Krajského sudu v Predove na €.l. 9-12,
DoloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na €.I. 13, Vyjadrenim Home Creditu na ¢€.1.14, Prehfadom
erpania na ¢&.I. 14-16, Uverovou zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru na &.I. 17-18, Vyjadrenim
Zalovaného na &.I. 33-34 a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 13.6.2017, sp. zn. 16Csp/200/2016 ulozil Zalovanému
povinnost' zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve &. 5307057514
zo dfia 30.9.2003 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. V konani dospel k zaveru, Zze Z obsahu dohody
o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze ta sluzila na zabezpe&enie pohladavky vzniknutej z poskytnutého Uveru
s tym, Ze Zalobkyfia ako slab$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohla jednak ovplyvnit a
institat zabezpedenia uveru si zvolil Zalovany a nemohla tiez ovplyvnit obsah dohody o zrazkach zo
mzdy. Navy$e institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozioval Zalovanému obist pravnu Upravu na
ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z Unijného prava ako aj pravneho poriadku SR nakolko
na zaklade takéhoto zabezpeCovacieho institutu sa vykonavali zraZzky zo mzdy Zalobkyne bez toho,
aby boli naroky Zalovaného uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom, priCom ten si mohol
uplatriovat akykolvek narok bez ohladu nato, €i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Z celého konania
Zalovaného tak vyplyva, Ze u€elom takéhoto zabezpec&enia jeho pohlfadavky bolo, aby vylucil zo sudneho
prieskumu uplatiiovanu pohladavku voci Zalobkyni. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze
bola formulovana jednostranne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa s tym, Ze takato pohladavka
bude zabezpeéena dohodou o zraZkach zo mzdy istiny vratane prisluSenstva. Z textu dohody vyplyva,
Ze dIznik nema pravo takito dohodu vypovedat, odstupit pripadne inak ukoncit a takéto ustanovenia



dohody zakladaju nerovnovahu v neprospech Zalobkyne s tym, Ze ide o neprijatelné podmienky, ktoré
robia takuto dohodu o zrazkach zo mzdy neplatnou.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 28.6.2018, €.k. 24Co/116/2017 - 65, vy38ie uvedeny
rozsudok potvrdil. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhfadom na v3etky relevantné skutoénosti niet v
danom pripade pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ,Dohoda o zrazkach
20 mzdy* vzhfadom na to, Ze ide o formularovd zmluvu a vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania
nepreukazal, Ze by predmetna dohoda mala povahu individudlne dohodnutej zmluvy, je neplantd,
rovnako ako jej neplatnost vyhodnotil aj sud prvého stupfia. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje
zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena
sudnemu prieskumu o tom, €i je pohladavka opravnena. Uvedenie dohody o zraZzkach zo mzdy do
vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit,
a ktord umoziuje fakticky svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie
majetku spotrebitela, hodnoti odvolaci sud ako neprijatelny a zly dmysel, ktorému za Ziadnych okolnosti
nemieni poskytnut ochranu. KedZe vzhladom na vy33ie uvedené ide o pravny ukon, ktory svojim
obsahom a ucelom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny pravny ukon. Formulacia ,,dohody*
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravoy,
ale priamo zo zakonom.

6. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze v r. 2003 si od Zalovaného zobrala kartu. Tuto splacala
do roku 2008. Potom jej zacali vykonavat zrazky zo mzdy. Nakolko sa jej uz zdalo vela, tak v roku
2016 poziadala sud o zastavenie tychto zrdZzok. Obratila sa na Zdruzenie, aby jej pomohli dostat
peniaze naspat. Teraz pozaduje 50% z toho, &o jej bolo zrazené. Dalej uviedla, Ze bola zamestnana
na psychiatrickej ambulancii v PreSove. Jej prijem bol cca 600 eur. Peniaze jej stahovali z u&tu. Je
rozvedena a ma syna, ktory chodil do Skoly a peniaze v tom Case potrebovala.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske
793,53 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na siude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 13.6.2017, sp. zn.
16Csp/200/2016 ulozil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy. Krajsky



sud v PreSove rozsudkom zo dia 28.6.2018, &.k. 24C0/116/2017 - 65, vySSie uvedeny rozsudok potvrdil.
Okresny sud PreSov dospel k zaveru, Ze z celého konania Zalovaného vyplyva, Ze u¢elom zabezpecenia
jeho pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy bolo, aby vylugil zo sudneho prieskumu uplatfovanu
pohladavku vodi Zalobkyni. Krajsky sud v PreSove navySe zhodnotil, Ze uvedenie dohody o zraZkach
zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom
ovplyvnit, a ktora umoznuje fakticky svojvolne nadiktovat vySku pohfadavky za u€elom mimosudnej
exekucie majetku spotrebitela, ako neprijatefny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni
poskytnut’ ochranu.

13. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze Zalovany ako
dodavatel do zmluvy o Uvere zakomponoval dohodu o zraZzkach zo mzdy, nasledne si u zamestnavatela
Zalobkyne uplatnil zrazky zo mzdy (bod 7 rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/200/2016),
pri€om sudy dospeli k zaveru o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobkyne na zmluvu bez neprijatefnych zmluvnych podmienok a Zalobkyna sa uspeSne
domohla uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy, dosledkom
takéhoto poruSenia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.
Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané
financné zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 350,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musel v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel financnej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku si Zalobkyna uplatnila.
Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalovanej spdsobena zrazkami zo mzdy, sud ustalil
ako dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 350,- eur, a preto v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



