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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci manzela A. B., nar. XX.
XXXXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., proti manzelke A. A. B., E. F,, nar. XX, XXXXXX XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, B., zastipenej pravnym zastupom JUDr. Rudolfom GuniSom, advokatom,
so sidlom F. XX, B., o navrhu manzela na rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX a k maloletej A. B., nar. XX. XXXX XXXX,
obaja bytom ako manzelka, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Brezne, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 1, 975
62 Banska Bystrica, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno ¢.k. BR-1P/83/2021-680 zo dria 27. septembra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. BR-1P/83/2021-680 zo dha 27.
septembra 2023 vo vyrokoch 1., I, Ill., IV., V., VI, VII. odvolanim nenapadnutych zostava ne
dotknuty.

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. BR-1P/83/2021-680 zo dha 27.
septembra 2023 v napadnutom vyroku VIII., ktorym styk otca s maloletym A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX zakazal a IX., ktorym styk otca s maloletou A. B., nar. XX. XXXX XXXX zakazal, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. BR-1P/83/2021-680 zo dna 27.
septembra 2023 v napadnutom vyroku X. o nahrade trov konania Statu a zavislom vyroku XI. zrusuj
e avtejtocasti vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. manzelstvo u€astnikov (manzela a manzelky)
rozviedol. Vyrokmi Il. a lll. maloletého A. na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok bude matka. Podla vyrokov IV. a V.
maloletéd A. sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky a zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok bude matka. Vyrokom VI. okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou 133,- Eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam
matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode a vyrokom VII. uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletej A. sumou 133,- Eur mesacéne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode. Vyrokom VIII. styk otca s maloletym A. zakazal a vyrokom
IX. styk otca s maloletou A. zakazal. Vyrokom X. rozhodol, Ze 8tat ma voci otcovi maloletych deti narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom XI.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud v odsekoch 1. a 2. poukazal na navrh manZzela v spojeni
s podanim zo dna 20. decembra 2021, ktorym ziadal manzelstvo s manzelkou rozviest, maloleté deti
zverit do striedavej starostlivosti rodicov.

3. V odseku 3. okresny sud uviedol, Ze manzelka v pisomnom vyjadreni s navrhom na rozvod
suhlasila, nesuhlasila so striedavou starostlivostou o maloletych, nakolko manzel pracuje v cudzine,
preto starostlivost o0 domacnost’ a o maloletych bola prevazne len jej pleciach a po€as pobytu doma sa
manzel maloletym nevenoval. NavySe manzel trpi psychickou poruchou, €o ma vplyv na jeho spravanie
a reakcie. Navrhla oboch maloletych zverit’ do jej osobnej starostlivosti a manzela zaviazat prispievanim
vyzivného mesacne vo vySke 200,- Eur na kazdého maloletého zvlast.

4.V odseku 4. okresny sud poukazal na stanovisko opatrovnika maloletych v sprave zo socialneho
zistovania, ktory uviedol, Ze v opatere a starostlivosti matky neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.
Maloleti maju u matky vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Navrhol
oboch maloletych zverit do starostlivosti matky a otca zaviazat' prispievanim primeraného vyzivného.
Malolety sa otca boji a nechce sa s nim stretavat, rovnako ako maloleta. Navrhol do konania prizvat
znalca z odboru psychiatria za u€elom posudenia, €i otec netrpi duSevnou poruchou, v désledku ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie maloletych.

5. Okresny sud v odseku 5. odbvodnenia napadnutého rozsudku popisal rozsah vykonaného
dokazovania vysluchom ucastnikov konania, vysluchom maloletého A., maloletej A., vysluchom znalcov,
svedkov, listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sudnom spise, na zaklade €oho zistil skutkovy stav, ktory
podrobne popisal v odsekoch 6., 7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. V odsekoch 8. az 20.
a 23. az 24. odévodnenia napadnutého rozsudku popisal obsah vykonanych dékazov. V odseku 21.
a 22. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze odmietol vykonat’ dékaz navrhnuty
manzelom a to vypoclut svedka A. B., nakolko tento sa dvakrat na pojednavanie nedostavil a svedkyfu
A. G. F, ktora sa z pojednavania ospravedInila, a to aj z dévodu, Ze obe maloleté deti boli podrobené
znaleckému dokazovaniu sudom pribratym znalcom.

6. V odseku 25. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze u€astnici konania uzavreli
manzelstvo dia XX. XXXXXXXXX XXXX v B., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu B., vo zvazku XX, ro€. XXXX na strane XX, pod por. &. XX. Z manzelstva u€astnikov
konania pochadzaju malolety A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX a maloleta A. B., nar. XX. XXXX XXXX.
Z navrhu, listinnych dékazov a prednesov u€astnikov vyplyvalo, Zze u manzelky i manzela ide o prvé
manzelstvo. ManzZelia mali spolo€né bydlisko B., A. XXXX/XX do 22. septembra 2021. Manzelka je
zamestnana s netto mesaénym prijmom 1.170,- E4ur, manzZel je zamestnany v Nemecku s netto
mesacnym prijmom 1.235,- Eur.

7. Okresny sud aplikoval ustanovenie § 22, § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1 az 5, Cl. 5, § 25
ods.1,2,8§620ds.1,2,3,4,5,§ 175 0ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 217 ods.
1 veta prva CSP, § 121 CMP a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze u€astnici konania su manzelmi,
z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti.

9. Pokial iSlo o rozvod manzelstva okresny sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Z2e v minulosti nastal trvaly rozvrat manzZelskych vztahov; vztahy medzi manzelmi su vazne
narusené a trvale rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia. ManzZelia v spolo€nej domacnosti neziju, spolo€ne nehospodaria,
nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. ManzZelstvo u€astnikov
je dihodobo len formalnym zvazkom bez plnenia akychkolvek spolo¢enskych funkcii manzelstva.
Z uvedenych dbévodov okresny sud manzelstvo ako nefunkéné rozviedol, pricom ako dévod rozvratu
konstatoval nezhodu uc€astnikov konania na spdsob manzelského spoluZzitia a rozdielnost nazorov
manzelov na manzelstvo a manzelské spoluzitie, ako aj rozdielnost povah a rodinnych hodnét
u€astnikov konania.



10. Pokiafl iSlo o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym na ¢as po rozvode okresny sud oboch
maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky, u ktorej aj v su€asnosti su v starostlivosti a v ktorej
starostlivosti neboli zistené zavaznejSie nedostatky, starostlivost' o maloletych je na dobrej urovni. Obaja
maloleti su na toto vychovné prostredie zvyknuti. Pokial manzel ndvrhom Ziadal maloletych zverit' do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, tak okresny sud uviedol, Ze pri vykone jeho prace, ktora je
mimo Uzemia Slovenska je tento navrh fakticky nevykonatelny, naviac obaja maloleti pri svojej vypovedi
prejavili vofu byt pri matke, nemali zdujem o striedavu starostlivost. Otcova predstava, Ze deti budu byvat
pri iom a pri jeho druzke pocas jeho pobytu na Slovensku, nebola podla okresného sidu momentalne
v stllade so zaujmom maloletych tak, ako to ma na mysli pism. b) Cl. 5 Zakona o rodine, nakolko toto
prostredie, ale najma osobu otcovej priatelky maloleti nepoznaju, teda nemdze takéto prostredie byt
chapané ako bezpeclné a stabilné, v ktorom sa dieta zdrZiava. Naviac zavery znaleckého dokazovania
z odboru psycholdgia boli jednoznacne v neprospech navrhu otca na zverenie maloletych do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Na zaklade tychto skuto€nosti s prihliadnutim na zaujem oboch
maloletych deti dany Cl. 5 Zakona o rodine, okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch II.
a IV. rozsudku.

11. Okresny sud zaroven ur€il, Ze matka bude maloletého A. zastupovat a spravovat jeho majetok,
pricom za stavu, Ze otcovi zakazal styk s maloletym, tento neméze svoje pravo plnohodnotne bez
kontaktu s maloletym a zohladfiovanie jeho zaujmu vykonavat.

12. Pokial iSlo o ur&enie a vySku vyzivného, okresny sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého
A. a z moznosti a schopnosti majetkovych pomerov manzela. Matka dietata Ziadala na maloletého A.
vyzivné vo vyske 300,- Eur mesacne, pricom napriek pou€eniu na €.l. 417 spisu, ktoré prevzala dna
28. aprila 2023 nepredloZila Ziadnu relevantnu listinu preukazujucu vydavky na maloletého A.. Okresny
sud v tomto pripade preto postupoval podla veku maloletého, regiéonu v ktorom Zije, ale aj podmienkam
primeranym rozvoju jeho osobnosti, a preto za primerané naklady na skoro 12 ro&ného maloletého
povazoval sumu cca 350,- Eur mesacne, z ktorej sumy sa odpocita dariovy bonus, ako aj pridavok na
dieta, ktoré matka pobera, ¢o v kone€nom uctovani dava sumu 266,- Eur mesacne. Z prijmu manzela
vo vySke 1.235,- Eur mesacne a pri zohladneni vydavkov okresny sud v zmysle § 62 ods. 2 veta druha
Zakona o rodine stanovil vyzivné v celkovej sume 133,- Eur mesaéne ako pribliznu polovicu nakladov
manzelky na maloletého A.. Takto uréené vyZivné povazoval za primerané veku a potrebam dietata ako
aj zarobkovym, majetkovym moznostiam a schopnostiam otca. Okresny sud konStatoval, Ze vyZivné na
maloleté dieta ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami, preto pri ur€ovani vysky vyZivného neprihliadol
na vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Mal za to, Ze vySka uréeného vyZivného nebude pre
otca znamenat neprimerané finan¢né riziko.

13. Okresny sud urcil, Ze matka zé&rover bude maloletu A. zastupovat a spravovat jej majetok a nakolko
otcovi zakazal styk s maloletou, tento nemdze svoje pravo plnohodnotne bez kontaktu s maloletou
vykonavat.

14. Pokial i8lo o urenie a vySku vyZivného okresny sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého
dietata. Matka dietata Ziadala na maloletd A. vyzivne vo vySke 300,- Eur mesacne, priCom napriek
pouceniu na &.l. 417 spisu, ktoré prevzala dria 28. aprila 2023, nepredlozila ziadnu relevantnu listinu
preukazujucu vydavky na maloleti A.. V tomto pripade preto okresny sud postupoval podla veku
maloletej, regiénu, v ktorom maloleta Zije, ako aj podmienok primeranym rozvoju jej osobnosti a za
primerané naklady na skoro 9 a pol ro&nu maloleti povazoval sumu 310,- Eur mesacne, z ktorej sa
odpodita danovy bonus ako aj pridavok na dieta, ktoré matka pobera, ¢o v kone¢nom uc&tovani dava
sumu 225,- Eur mesacne. Z prijmu manzela vo vySke 1.235,- Eur mesacne a pri zohlfadneni vydavkov
v zmysle § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine stanovil vyZivné v celkovej sume 133,- Eur mesacne
ako o Cosi viac, ako pribliZnu polovicu nakladov manzelky na maloletu A.. Takto uréené vyzivné okresny
sud povazoval za primerané veku a potrebam dietata, ako aj zdrobkovym majetkovym moznostiam
a schopnostiam otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného okresny sud vzal do uvahy mesaéné vydavky
dietata, zéroven v3ak neprihliadal na vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, pretoze vyZivné
na maloleté dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami. PovaZoval za zrejmé, Ze aj matka mé vodi
dietatu vyZivovaciu povinnost, aviak vzhladom na to, Ze v prevaznej miere sama zabezpecuje osobnu
starostlivost o dieta, nepovazoval za mozné od nej spravodlivo poZadovat, aby zo svojho prijmu finan¢ne
zabezpecfovala vyZivu dietata v rovnakej miere ako otec a navySe maloletd vzhladom na svoj zdravotny
stav je odkazana na lekarom predpisani medikaciu, na ktoru skutoénost okresny sud prihliadol. Dalej



okresny sud poukazal, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, pri¢om prihliadol
i na narast Zivotnych nakladov.

15. Pri rozhodovani o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletymi — zakaz tohto styku, prihliadol
najma na zaujem dietata, ktory je prvorady a ktory musia obaja rodi€ia reSpektovat. Okresny sud bol
nazoru, Ze pre zdravy dusevny vyvoj dietata je déleZité, aby sa dieta kontaktovalo so svojim rodi¢om,
zachovalo si k nemu pozitivny postoj, udrziavalo s nim pozitivne citové vazby. Zaujem dietata vSak
spoCiva aj v tom, aby styk rodi¢a s dietatom bol pre dieta ¢o najmenej traumatizujuci. Okresny sud
poukazal na to, Ze zékaz styku otca s maloletym je vaznym zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a méze byt odévodneny len okolnostami na strane maloletych, resp. na strane rodi¢a.
Tieto okolnosti musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu maloletych vyvolava potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt s otcom.

16. Okresny sud v tomto konkrétnom pripade nezistil negativny vplyv matky maloletych na obmedzenie,
resp. zakaz styku otca s maloletymi, a preto skumal dalSie dovody, ktoré by viedli k zakazu styku otca
s maloletymi. U otca maloletych deti znalci zistili pritomnost duSevnej poruchy, paranoidnu poruchu
osobnosti. Uvedené ochorenie je trvalé, porucha osobnosti nie je lie€itelna a vylie€itelnd v su€asnosti
dostupnymi medicinskymi metédami. Vzhladom k povahe poruchy osobnosti je velmi tazké pre osobu,
ktora je nositefom tychto dispozicii, ziskat' nahlad aj psychoteraputickym vedenim. Podla znaleckého
posudku pristup otca k vychove, k starostlivosti o maloletych nie je v najlepSom zaujme maloletych
a nie je ani v sulade s ich zdravym, psychickym a fyzickym vyvinom. Otec nie je schopny osobne
zabezpeclovat ndleZitu vychovu a starostlivost o maloleté deti. Pri uvadzani svojich vychovnych metéd
preferuje jedini metédu — verbalne agresivne vyhrazanie sa detom. Znalci zistili, Ze pri maloletych
doslo k takému konaniu zo strany otca, ktoré viedlo k naruSeniu ich pocitu bezpecia a ku psychickej
destabiliz&cii, Co mdze ovplyvnit ich dalsi psychicky vyvoj. Obe maloleté deti preZivaju k otcovi negativny
emocionalny vztah, zo spravania sa otca maju stres a strach, referuju o agresivne brachialnych utokoch
otca na deti a na matku. Otec nezaraduje svoje deti ani do svojho hodnotového systému, ani do aktivit
v oblasti svojich zaujmov. Otec nie je adekvatnym maskulinnym vzorom pre maloletych. Skusenosti
s otcom a vnimanie spravania sa otca mdze ovplyvnit dalSi psychicky vyvoj maloletych z dévodu
absencie adekvatneho maskulinneho rodi€ovského vzoru. Zarover je podla znalcov riziko osvojovania
disfunk&ného, konfliktného az agresivneho spravania sa u maloletych ako forma u€enia pozorovanim
neadekvatneho vzoru. Pristup otca mbzZe vézne ohrozit duSevné zdravie maloletych, spdsobit vznik
vychovnych a vyulovacich tazkosti s dalekosiahlymi negativnymi ddsledkami na zdravy psychicky,
fyzicky a osobnostny vyvin maloletych v pripade pokradujucej jeho snahy jednostranne a egocentricky
presadzovat vlastny zaujem. Podla znalcov je minimalny az Ziadny predpoklad zlepSenia rodi€ovskych
kompetencii a vychovnych zru€énosti otca maloletych A. a A.. Na zaklade v3etkych tychto skuto&nosti
okresny sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej A., aby v su€asnom obdobi bol zakdzany styk
otca s maloletou, ako aj, Ze je v zaujme maloletého A., aby v si€asnom obdobi bol zakazany styk otca
s maloletym.

17. Okresny sud v odseku 46. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze dha 13. jula
2022 nariadil uznesenim €. k. 18P/83/2021-17 znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégie,
odvetvie Klinickej psycholdgie deti, Klinickej psycholégie dospelych, Poradenska psycholdgia, znalecku
organizaciu Experti forenznej psycholégie s. r. 0. a diha 05. aprila 2023 mu bol doru€eny znalecky
posudok ¢&. 34/2022 spolu s vyuctovanim odmeny za vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske
3.501,22 Eur. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 1P/83/2021-384 zo dna 17. aprila 2023 priznal znaleckej
organizacii znale¢né vo vyske 3.501,22 Eur a zaroven uloZil Slovenskej republike — Okresnému sudu
Brezno povinnost vyplatit’ znaleckej organizacii sumu 1.501,22 Eur na u€et znaleckej organizacie, Cize
vo vySke rozdielu priznaného znaleéného a poskytnutého preddavku, a to z rozpo&tovych prostriedkov
tamojSieho sudu, kedZe v tejto vySke uz neboli kryté preddavkom, &im Statu vznikli trovy. Vo i
uvedenému uzneseniu podal otec maloletych deti staznost, ktora bola uznesenim tamojsieho sudu &.
k. BR-1P/83/2021-599 zo dfia 04. augusta 2023 zamietnuta.

18. Okresny sud dalej uviedol, Ze dna 13. jula 2022 uznesenim €. k. 1P/83/2021-22 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. Mészarosovou
a dna 12. aprila 2023 bol tamojSiemu sudu doru€eny znalecky posudok €. 17/2023 a posudok &. 18/2023
spolu s vyuc¢tovanim. Uznesenim €. k. 1P/83/2021-399 zo dna 25. aprila 2023 okresny sud priznal
ustanovenej znalkyni MUDr. Mészarosovej znale¢né za znalecky posudok €. 17/2023 vo vySke 750,42



Eur a Slovenskej republike — Okresnému sudu Brezno ulozil povinnost’ vyplatit sumu 0,42 Eur, teda
vo vySke rozdielu priznaného znaleéného a vyplateného preddavku, a to z rozpoctovych prostriedkov
tamojSieho sudu, kedZe v tejto vyske neboli kryté preddavkom, &im vznikli Statu trovy.

19. Uznesenim ¢&. k. 1P/83/2021-402 zo dia 25. aprila 2023 okresny sud priznal znalkyni MUDr.
Mészarosovej znale¢né vo vySke 811,68 Eur a uloZil Slovenskej republike — Okresnému sudu Brezno
povinnost vyplatit znalkyni sumu vo vySke 61,68 Eur ako rozdiel priznaného znaleéného a vyplateného
preddavku, a to z rozpoctovych prostriedkov tamojSieho sudu, kedZe v tejto vySke neboli kryté
preddavkom, &im &tatu vznikli trovy. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze na defi 27. septembra 2023
vytycil termin pojednavania, ktorého sa zucastnili obe ustanovené znalkyne, nakofko otec maloletych
deti v ramci dokazovania navrhoval vykonat' vysluch ustanovenych znalkyn, ktoré maju v zmysle § 258
ods. 2 CSP narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov
a v suvislosti s ich priznanim vzniknu trovy Statu. Ich vySka vSak v Case vyhlasenia rozsudku vo veci
samej nebola sudu znama.

20. Okresny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. V ¢ase podania
navrhu sa navrhovatel domdhal, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky a styk s maloletymi
detmi neZiadal upravit. Podanim zo dfia 15. novembra 2021 navrhovatel doplnil svoj navrh vo veci
uréenia vyzivného a aj vo veci starostlivosti o maloleté deti tak, Ze Ziadal, aby maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Matka maloletych deti s navrhom navrhovatela
o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nesuhlasila. Nakolko sa
rodi¢ia maloletych deti nevedeli dohodnut na otazke do koho starostlivosti sud zveri maloleté deti
a maloleté deti verbalizovali strach z ich otca a odmietali kontakty s otcom, okresny sud na navrh
kolizneho opatrovnika prizval do konania znalca z odboru psycholégia a znalca z odboru psychiatria
na posudenie, &i otec maloletych netrpi duSevnou chorobou v désledku ktorej mdze svojim spravanim
ohrozit’ zdravie a vyvin maloletych. Ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania u otca maloletych deti sa
zistila pritomnost’ duSevnej poruchy, paranoidna porucha osobnosti, pri¢om bolo vyhodnotené, Ze otec
nie je vhodnym vychovnym vzorom pre maloleté deti, v désledku €oho okresny sud styk otca s maloletymi
detmi zakazal.

21. Okresny sud konS$tatoval, Ze navrhovatel nebol v konani o zverenie maloletych deti ispesny, pricom
vykonanie znaleckého dokazovania bolo aj v jeho zaujme, aby sa potvrdila pripadne vylucila existencia
dusevnej poruchy na jeho strane, a teda aby bolo mozné rozhodnut, ¢i navrhovatel ako otec ma alebo
nema predpoklady na zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti. Z uvedeného preto okresny sud
rozhodol o povinnosti otca maloletych deti nahradit' Statu trovy, ktoré v danom konani vznikli. Nakolko
v Gase vyhlasenia rozsudku okresnému sudu nebola znama celkova vySka trov Statu v zmysle § 58 ods.
2 CMP, rozhodne o vySke nahrady trov konania Statu samostatnym uznesenim po vydani rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Za aplikacie § 2 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, § 57 CMP a vzhladom na skutoénost, Ze navrh na
nahradu trov konania nebol u¢astnikmi podany, okresny sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

23. Proti tomuto rozsudku a to vyrokom VIII., IX., X., v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec.
Podla otca sudca vedel, kde je skuto€na realita a skuto€ny korefi problému, navzdory tejto realite zjavne
viac zavazili a rozsudok jednoznacne ovplyvnili absolutne nepravdivé a prekrutené znalecké posudky
oboch znalkyn, u€elovo zmanipulované vypovede maloletych deti a nazory i postoje zna¢ne zaujatého
kolizneho opatrovnika. Okresny sud sa nezaoberal skutocnostou, Ze jeho kontakt s maloletymi detmi za
tohto stavu je vylu&eny a prave pretrhnutie vazieb s maloletymi detmi je do buducna spdsobilé privodit
maloletym detom a jemu nezvratnu ujmu. Akakolvek deformacia vzajomného vztahu rodi¢a a dietata je
v désledku odcudzenia v neskorej dobe len tazko napravitefna. Tymto sposobom nie je eliminovany len
on ako otec, ale spolu s nim v8etci ostatni ¢lenovia rodiny z jeho strany. Navrhovatel (otec) poukazal na
vypovede svedkov A. A, D. H., A. F., kde zazneli myslienky, ktoré boli v totalnom rozpore s posudkami
oboch znalkyn. VypocCuti svedkovia sa zhodli na tom, Ze otec ma pravo na svoje deti a deti maju pravo
na svojho otca. Navrhol, aby sud zvazil moznost stretavania sa zo zaciatku aspof na par hodin za
pritomnosti kolizneho opatrovnika. V dalej ¢asti odvolania navrhovatel citoval vety zo svedectiev |.



B., z vypovedi deti zo diia 14.06.2023, zo 07.05.2022, 08.05.2022, 21.05.2022. Navrhovatel (otec)
nesuhlasil s vyrokom X. rozsudku z dévodu, Ze nie je spokojny s vysledkom znaleckych posudkov,
a preto nesuhlasil, aby zaplatil 100 % sudne trovy Statu. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
v €asti odvolanim napadnutych vyrokov zrusil a vratil sudu prvej indtancie na prejednanie a rozhodnutie
VO veci same;j.

24. K doruéenému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo diha 24.11.2023 (¢.I. 718
spisu). Uviedla, Ze navrhovatel neuvadza Ziadne nové relevantné dévody, len konsStatuje a uvadza
vypovede deti, €o nie je ni¢im dbkazne overené. Okresny sud predmetnu celu vec prejednal, dal
vyhotovit’ rozsiahle znalecké posudky, podrobne vypocul vietkych U€astnikov konania a znalcov, ktori
vypracovali znalecké posudky a tieto jednoznacne potvrdzuju skuto€nosti, na zaklade ktorych rozhodol.
Navrhla rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit.

25. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila Okresna prokuratiura Brezno v podani zo dna
27.11.2023. K odvolanim napadnutym vyrokom tykajucim sa zakazu styku otca s jeho maloletymi detmi
a nahrady trov konania poukazala na odsek 45. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny
sud rozviedol dbévody aktualnej nevyhnutnosti zakazat’ styk otca s maloletymi detmi, pricom svoje
rozhodnutie postavil predovSetkym na zaveroch znaleckych posudkov. Okresny sud v ramci konania
zistoval skuto€nosti rozhodujuce pre spravne posudenie veci ohfadne styku s maloletymi detmi a dospel
ku skutkovym zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a svoje zistenia v fiom jasne a zrozumitelne
odovodnil. Skutkové a pravne zistenia okresného sudu vyplyvajuce z dokazovania povaZovala za
spravne, dostatoCne a presvedCivo preukdzané, majuce oporu vo vykonanych dbkazoch. Okresna
prokuratura uviedla, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, poukazal
v fiom len na niektoré vykonané dbkazy, ktoré maju preukazovat jeho tvrdenia uvadzané v navrhu, resp.
pocas konania. Navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP
v celom rozsahu potvrdit'.

26. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo driia 23.11.2023
(€.l. 724 spisu). S odvolanim otca nesuhlasil a trval na svojom vyjadreni. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze sa stotoZnuje so zavermi znaleckého dokazovania. Ako je uvedené v znaleckom posudku a tiez
opakovanymi rozhovormi s maloletymi detmi, bolo potvrdené, Ze maloleté deti maju k otcovi negativny
emocionalny vztah a z jeho spravania preZivaju stres a strach. Otec nie je adekvatnym vzorom pre
maloleté deti a vychovné prostredie otca nie je v sulade s ich zdravym psychickym a fyzickym vyvinom.
Styk otca s maloletymi detmi nie je v ich zaujme, nakolko osobnostna abnormalita otca m6ze mat
negativny vplyv na zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletych deti. Navrhol rozhodnutie
okresného sudu potvrdit ako vecne s pravne.

27. K vyjadreniu okresnej prokuratury kolizny opatrovnik v podani zo dria 07.12.2023 (&.I. 731 spisu)
uviedol, Ze s nim suhlasi a zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a k vyjadreniu matky uviedol, Ze
s nim suhlasi.

28. K doru¢enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika a okresnej prokuratury sa pisomne vyjadrila matka
v podani zo dfia 08.12.2023, ktora s nim v plnom rozsahu suhlasila a rozsudok okresného sudu
povaZovala za spravny.

29. Navrhovatel v podani zo diia 12.12.2023 (&.l. 737-741 spisu) k vyjadreniam exmanzelky, kolizneho
opatrovnika a prokuratora uviedol, Ze pomyselna maska z tvare exmanzelky bola odhalena. Po mnohych
vyzvach, prosbach o pomoc na exmanzelku, rodinu, Ci jej priatefov, &i kolegov odznieva rada ,to si musite
vyrieSit sami“. Keby to bola pravda, tak dohodou mohli starostlivost’ o ich deti vyriedit bez sudu, bez
nezmyselnych pre deti traumatizujucich i absolutne prekrutenych a zbyto€nych znaleckych posudkov.
Poukazal na histériu rozvodového konania, pri¢om podla navrhovatela exmanzelka trpi hrani¢énou
narcistickou poruchou osobnosti, pri¢om skutoény dévod pre¢o doslo k stiahnutiu prvej Ziadosti o rozvod
z jari 2021 bola prva faza trojdielneho cyklu narcistického zneuzivania. Neskusenost a neznalost oboch
znalkyn situaciu nijako neospravedlfiuje. Na druhu stranu odhalit’ a spravne diagnostikovat hrani¢nu
narcistick poruchu osobnosti je astokrat najzloZitej$ia Uloha v oblasti psycholdgie. Ziadny doktor
nedokaze urdit spravnu diagnézu, pokial pacient pri anamnéze vedome a u&elovo klame. Tiez nemozno
Cakat uprimnost, €estnost’ a pravdu od ¢loveka, ktory nema problém klamat ani sam seba. Pani doktorka
J. mala v posudku ulohu zo 14tich bodov a dost smutné je, Ze ani so 40 ro¢nou praxou nezvladla



ani jeden. Deviaty bod jej ulohy bolo zistit, &i niektory z rodi€ov nema snahu eliminovat’ toho druhého
rodi€a. Histéria hovori ale sama za seba a jasne. Trestné oznamenia na neho zacali podavat az po
druhej Ziadosti o rozvod z 05. oktébra 2021. Poukéazal na vyjadrenia maloletého A. 20. aprila 2022,
25. aprila 2022 s tym, ze 27. aprila 2022 bolo trestné stihanie vo veci tyrania (ex)manzelky zastavené.
Znalecky posudok od znalkyne K. nedokazuje traumy ani stopy po tyrani. Dalej poukazal na dalsie
SMSKky, na vyjadrenie detského obvodného lekara A. F., pri€om polozil otazku ¢oho sa konkrétne deti
boja, pre€o sa deti nechcu podfa ich nazoru stretavat s ich starou mamou a strykom, mohol by byt
tym pravym dévodom fakt, Ze boli ako svedkovia vypovedat na kriminalnej policii proti maminkinym
krivym obvineniam, €o bolo skuto&nou pri¢inou velkého smutku na tvarach deti, ked sa bliZil as navratu
k maminke, je mozné, Ze deti Cakal podrobny vysluchu maminky, €o je nelogické na telefonate s detmi
minimalne den pred spolo€nym vikendom, je mozné, Ze ten skutoény nazor deti nechce reSpektovat
ani samotna maminka. K exmanzelkinmu vyjadreniu uviedol, aby krajsky sud vychadzal zo skuto&nych
dbékazov, skutoCnych a pravdivych svedeckych vypovedi a celej dynamiky histérie o vztahu viacej ako
zo zamerne neuplnych a celkom prekrutenych znaleckych posudkov.

30. Dalej poukézal na postoj kolizneho opatrovnika L. D., ktorej idajne zaleZi na zaujme maloletych deti
a na komunikaciu s pani D., ktoru popisal datumovo a citaciou so zaverom, Ze tato nie je zrejme ani
slepd, ani hlucha, videla a poCula vypovede svedka i oboch triednych uciteliek, po€ula nazory vsetkych
svedkov, Ze deti maju pravo na otca, Ze im to prospeje a tiez, Ze je to v ich najlepSom zaujme. Zrejme
sa svedectva a nazory svedkov, ktoré boli absolutne v rozpore so znaleckymi posudkami, nepoc¢uvali
dobre. Navrhovatel (otec) uviedol, Ze urcite je lahké a jednoduché stotoznit’ sa so zavermi znaleckych
posudkov, kde otec nie je adekvatnym vzorom pre maloleté deti, vychovné prostredie otca nie je v sulade
s ich zdravym psychickym a fyzickym vyvinom a osobnostna abnormalita otca méze mat negativny vplyv
na zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletych deti, avSak podla otca znalecké posudky su
neuplné a dokonale prevratené. Je to zbranf, je rovnakd loz, ako aj nespravna diagndza jeho schizofrénie
z maja 2016 a dal8i spdsob na tyranie otca deti. Otec v dalSej Casti odvolania poukézal na postavenie
prokuratury, pri€om vyjadril invektivy na osobu prokuratora okresnej prokuratury s tym, Ze je pre neho
lahSie neuvazovat a opakovat vSetko po pani D., opriet sa o skreslené posudky a zmanipulované
vypovede deti. V dalej Easti poukazal na zakonné ustanovenia § 25, § 26 Zakona o rodine, § 28, § 344,
§ 345 Trestného zékona. Zvyraznil, Ze chce len travit' €as so svojimi detmi, a preto Ziadal preskumat
vSetky relevantné dbkazy, zamerat’ sa spravodlivo na zaujem oboch maloletych deti, ktoré su reélne
tyrané, na ich pravo na otca a jeho pravo i povinnost podielat sa na ich vychove.

31. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dfia 20.12.2023 (&.I. 747
spisu), ktora s rozsudkom okresného sudu suhlasila.

32. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik zo dfia 28.12.2023 (&.Il. 749
spisu) a zvyraznil, Ze otec vo vyjadreni opakuje tvrdenia o zaujatosti kolizneho opatrovnika vo¢i nemu.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze to, ¢ maloleté deti klamu otca, nedokaze posudit a rovnako nebolo mozné
zhodnotit, do akej miery mézu byt maloleté deti ovplyvnené matkou. Z tohto dévodu bolo sidu navrhnuté
prijat do konania znalca, ktory posudi, €o je v zaujme maloletych deti. Vysledky znaleckého dokazovania
reSpektuje a nevidi dovod na jeho spochybnenie. Na svojom vyjadreni zotrval v celom rozsahu.

33. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dria 17.01.2024, bolo vyjadrenie matky k vyjadreniu
otca zo diia 20.12.2023 doru¢ené otcovi, koliznemu opatrovnikovi a okresnej prokuratire na vedomie
a zarovef vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 28.12.2023 bolo doru¢ené na vedomie Okresnej
prokuratire Brezno, navrhovatefovi (otcovi maloletych deti) a manzZelke (matke maloletych deti).

34. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania otcom maloletych
deti preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66 CMP a za aplikacie ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ked odvolanie bolo podané osobou opravnenou
a v zdkonnej odvolacej lehote, postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1,3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch VIII., IX. potvrdeny ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP za stavu, ak nebolo potrebné
zopakovat a ani doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny
zaujem. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku X. a v zavislom vyroku Xl. zruSil podla §
389 ods. 1 pism. a) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Vo vyrokoch 1., Il lll., IV., V., VI, VII. odvolanim nenapadnutych rozsudok okresného sudu zostal



nedotknuty, ¢o vyjadril krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

35. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/7/2024-769
zo dfa 25.01.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 30.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

36. Krajskéd prokuratura Banskd Bystrica, so sidlom Partizdnska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica
1, v podani zo dfia 29.01.2024, doru€enom v odvolacom konani, a to dia 30.01.2024 oznamila, Ze
prebera vstup do konania, ktory vykonala a doposial realizovala Okresna prokuratira Banska Bystrica,
pracovisko Brezno. Na zaklade tohto podania v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP v spojeni so zakonom
€. 153/2001 Z.z. o prokurature doslo k vstupu Krajskej prokuratiury Banska Bystrica do konania v Stadiu
odvolacieho konania, o ktorom vstupe Krajskej prokuratury Banska Bystrica do konania sud nevydava
Ziadne rozhodnutie a uvedené bolo vyjadrené v zahlavovej €asti rozsudku krajského sudu.

37. Krajsky sud za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP uvadza, Ze zdkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku okresného sudu, ked odvolanim namietal vyroky VIII.,
IX. rozsudku okresného sudu, ktorymi vyrokmi bol zakézany styk otca s maloletym A. a maloletou A..
Osobitne otec napadol vyrok X. o naroku $tatu na nahradu trov konania.

38. Pokial i8lo o vyroky L., II., lll., IV. V., VL., VII. otec maloletych deti ich nenamietal, a to vyrok o rozvode
manzelstva, zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ani rozhodnutie o opravneni
a povinnosti zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok matkou, nenamietal ani rozhodnutie
o vyzivnom, preto v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty, podla rozsahu a obsahu
odvolania otca maloletych deti, tieto vyroky neboli napadnuté jeho odvolanim. Odvolaci sud len k Uplnosti
dodava k ostatnym odvolanim otca nenapadnutym vyrokom, Ze nezistil ani ich nespravnost.

39. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skutoénosti pravne rozhodné pre posudenie zdkazu styku otca s maloletymi detmi (vyroky
VIII. a IX. napadnutého rozsudku), a pretoZe v tejto Casti zdiela pravne zavery sudu prvej inStancie,
ktory v tejto Casti vec spravne pravne posudil s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odkazuje na
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku, pretoZze nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu v tejto Casti odchylit.

40. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie otazky upravy styku okresného sudu, ked otec
maloletych deti vo svojom odvolani namietal vyrok VIIl. a IX. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
rozhodol o zékaze styku otca s maloletymi detmi, navrhol v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusit.
Odvolatel namietal zavery znaleckého posudku v Easti tykajucej sa zakazu styku otca s maloletymi detmi
ako aj skutoCnost, Ze okresny sud nezobral do uvahy dalSie vykonané dbékazy, a to hlavne vypovede
svedkov, uciteliek maloletych deti p. A. A., ktori sa zhodli v tom, Ze ma pravo na svoje deti a deti maju
pravo na svojho otca.

41. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania
najavo.

42. Hodnotenie ddkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten — ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.



43. Civilny mimosporovy poriadok uklada u€astnikom povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni (§ 25 CMP), pricom v mimosporovom konani je sud povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli
u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP). O tom, ktoré z oznacenych
dbkazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud (§ 185 ods. 1 CSP). To znamena, Ze sud nie je
viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vietky navrhované
dbkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou uc€astnikovi
konania odfatie mozZnosti konat pred sudom, pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona. Zaroven sa uvadza, Ze je to sud, ktory hodnoti tieto dokazy a pokial u¢astnik konania
nesuhlasi s hodnotenim vykonanych ddkazov okresnym sudom, ani tato okolnost' nie je dévodom pre
kons&tatovanie porusenia prava u&astnika na spravodlivy proces.

44. V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonal rozsiahle dokazovanie primarne smerujuce
k ustéleniu osoby rodica, ktorému by mali byt deti zverené do osobnej starostlivosti, a tym aj na
posudenie osobnosti rodi€ov, vztahu rodica k dietata, vztahu deti ku kazdému rodicovi s ohladom na
reSpekt k pravu dietata stykat' sa s druhym rodi€¢om a okolnost, €i styk rodi¢a s maloletymi detmi je
v najlepSom zaujme maloletych deti.

45. Okresny sud venoval nélezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutoénosti a mal spolahlivé
a dostato¢né podklady aj pre spravne rozhodnutie vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi, rozhodol
na zéklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a v sulade s ust. § 36 Zakona o rodine.

46. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

47. Krajsky sud poukazuje na to, Ze nie v kazdej rodine su vztahy medzi jej ¢lenmi idealne.
V individualnych pripadoch mdzZe naopak zachovavanie nepriaznivych vztahov vyjst k ohrozeniu
zdravého vyvinu maloletého dietata. Nie je preto v zdujme maloletého dietata a ani zédkonodarcu
za kazdu cenu trvat na dodrziavani pravidla o zachovani pravidelného styku maloletého dietata
s oboma rodiémi. VySSie citované ustanovenie obsahuje vynimku z tohto pravidla a umozfiuje sudu
v odévodnenych pripadoch (musi ist' o okolnosti na strane dietata) obmedzit’ alebo Uplne zakazat styk
rodi¢a s maloletym dietatom. Ide o pripady, kedy rodi€ svojim spravanim a konanim ohrozuje mravnost
dietata, nevhodne vplyva na jeho fyzicky, psychicky vyvoj, zdravotny stav a vychovu. Sud musi vzdy
skumat, &i styk s rodi€om skuto€ne ohrozuje zdravie dietata alebo naopak, ¢i takyto stav je vyvolany
druhym rodi¢om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, pripadne preferenénym rodi€¢om. V zaujme
dietata je to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby
jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Je potrebné mat na zreteli, Ze
zaujem dietata aj v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti
tykajucej sa deti. TaktieZ je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v pokojnom prostredi bez stresov
a roz8irovalo svoje kontakty s osobami, ku ktorym ma kladny vztah.

48. Pokial ide o Znalecky posudok ¢&. 34/2022 znaleckej organizacie Experti forenznej psycholdgie,
s.r.o. z odboru psycholégia (€.l. 278-313 spisu) z jeho zaverov vyplyva, Ze pristup otca k vychove, k
starostlivosti o maloletych, nie je v najlepSom zdujme maloletych a nie je ani v sulade s ich zdravym
psychickym a fyzickym vyvinom. Podla vyjadrenia maloletych v domove u otca prezivali strach a stres,
verbalizovali skusenost' s brachialnym spravanim otca vo vztahu k maloletému A.. Maloleta A. referuje
o no¢nych desoch viaZucich sa na otca. Pristup otca mdze vazne ohrozit duSevné zdravie maloletych,
spoOsobit vznik vychovnych a vyu€ovacich tazkosti s dalekosiahlymi negativnymi dosledkami na zdravy
psychicky, fyzicky a osobnostny vyvin maloletych, v pripade pokracujucej jeho snahy jednostranne
a egocentricky presadzovat vlastny zaujem. Znalec konstatoval aj to, Ze vzajomné vztahy otca k detom
su deformované, maloleté deti odmietaju otca z dbvodu neadekvatneho spravania sa otca k maloletym
aj k ich matke, podmieneného osobnostnou abnormalitou — osobnost je abnormne Strukturovana so
znakmi paranoidnej poruchy osobnosti a so znakmi afektivnej poruchy hypomanie, so zvyraznenou
agresivitou a so sklonom k asocialnemu spravaniu. Osobnostna abnormalita otca méze mat’ negativny
vplyv na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti. Obe maloleté deti prezivaju
k otcovi negativny emocionalny vztah, zo spravania sa otca maju stres a strach, referuju o agresivne
brachialnych utokoch otca na deti a na matku. Otec nie je adekvatnym maskulinnym vzorom pre
maloletych. Maloleté deti otca odmietaju a maju strach sa s otcom stretévat, v pritomnosti otca bez



pritomnosti matky sa citia ohrozené, bezmocné. Znalec konstatoval, Ze skisenosti s otcom a vnimanie
spravania sa otca mdze negativne ovplyvnit dalSi psychicky a fyzicky vyvoj maloletych z dévodu
absencie adekvatneho maskulinného rodiCovského vzoru. Zaroven je riziko osvojovanie disfunkéného
konfliktného az agresivneho spravania sa u maloletych ako forma u€enia pozorovanim neadekvatneho
otcovského vzoru. Pre tazky socialny kontakt je otec rezistentny vocli psychoterapii a osobnostna
abnormalita otca je odolna vo&i zmene, je minimalny az Ziadny predpoklad zlepSenia rodi¢ovskych
kompetencii a vychovnych zru€nosti otca maloletych A. a A..

49.V Znaleckom posudku &. 18/2023 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Denisou Mészarosovou z odboru
psychiatria bol vyjadreny zaver, podfa ktorého znalkyha zistila u otca pritomnost duSevnej poruchy,
paranoidnu poruchu osobnosti, ktoré ochorenie je trvalé, porucha osobnosti nie je lieitelna a vyliecitelna
v sucasnosti dostupnymi medicinskymi metédami. Vzhladom k povahe poruchy osobnosti je velmi
tazké pre osobu, ktora je nositefom tychto dispozicii ziskat nahlad aj psychoterapeutickym vedenim.
Tu je potrebné, aby osoba, ktord uvedenou poruchou osobnosti trpi, ziskala nahfad, aby doslo
u takej osoby k pochopeniu, Ze je mozné korigovat' vlastné osobnostné rysy a neobvifiovat druhych
z vlastnych neuspechov vo vztahoch a v Zivote. Znalkyfia vyjadrila, Ze u otca vyvstava potreba navrhnut
psychoterapiu na ziskanie nahladu na vlastnu situaciu, resp. prevzatia zodpovednosti za vzniknutu
situaciu bez obvifiovania inych, pri€om vyjadrila aj to, Ze pritomnost dudevnej poruchy nie je u rodi¢a
jednoznaénym dévodom na konstatovanie naru$ania vychovného vplyvu na maloleté deti, avSak tato
otazka spada do kompetencie znalca psychol6ga.

50. Hoci otec maloletych deti zastaval ndzor, Ze odmietavy postoj maloletych deti voci nemu je
spbsobeny vyluéne konanim matky, ktora maloleté deti manipuluje, tak odvolaci sid poukazuje na
zavery Znaleckého posudku &. 34/2022, z ktorych vyplyva, Ze ,spravanie rodiCov nie je ucelovo
motivované tendenciou eliminovat druhého rodi€a z vychovnej starostlivosti a minimalizovat jeho kontakt
s maloletymi detmi“. Dalej znalec vyjadril, Ze pristup matky k maloletym detom a vplyv vychovného
prostredia matky je v najlepSom zaujme maloletych deti v sulade s ich zdravym psychickym a fyzickym
vyvinom, pricom vychovné prostredie otca nie je zo psychologického hfadiska pre maloleté deti vhodné
s prihliadnutim na ich vek a je v rozpore s najlep$im zaujmom maloletych deti a nie je v sulade s ich
zdravych psychickym a fyzickym vyvinom, ak otec prezentoval svoj neadekvéatny vychovny pristup: ,&o
je ddlezité, hovorim na jednoduchych a vtipnych prikladoch, aby to pochopili. Napriklad ma nenapada,
pokazili ste mi mySlienku. Hovorim aj, preco to treba urobit a ¢o sa stane, ked to neurobime teraz
a ¢o sa stane, ak to neurobime voébec. Spominam si, ze deti nevedia, o odo mna ¢akat. Ja som
povedal, ze da sa Cakat, ze snehuliak sa roztopi a da sa €akat, tzn. ze detom som povedal, ze ked
ma nebude posluchat, ked budete drzé, ked mi budete vedome klamat' a byt arogantné a rozdrapené,
myslite si, Ze budem laskavy ku Vam? Decka to pochopili“. Prave z dovodu neadekvatneho spravania
sa otca k maloletym aj k ich matke podla znalca deti otca odmietaju, pri€om nie su ovplyviiované druhym
rodi€om. Aj zo Sprav kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo difia 31.01.2022 a 24.03.2022
vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené, Zze malolety A. sa nechce stretavat s otcom, lebo
ma z neho strach z jeho spravania, rovnako sa boji reakcii otca maloleta A.. Podla Spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 24.03.2022 (€.I. 151 spisu) tento zistil, Ze dostavenie sa na pojednavanie aj
maloletych deti malo negativny vplyv na prezivanie maloletého A.. Malolety A. i maloleta A. uviedli, Ze
sa s otcom nechcu stretnut, boja sa toho, ako bude otec vystrajat’ a napadat’ ich mamu.

51. Je potrené poukazat odvolacim sudom i na to, Ze okresny sud sa pokusil o0 napravu pomerov
medzi u€astnikmi konania a neodkladnym opatrenim podla Zapisnice o pojednavani zo dna 20. aprila
2022, a to uznesenim ¢.k. 1P/83/2021-158 upravil styk otca s maloletymi, ktoré uznesenie platilo do
31.07.2022. Po vydani tohto uznesenia v3ak kolizny opatrovnik Spravou zo dfia 07.06.2022 okresny sud
informoval o tom, Ze maloleté deti vyjadrili nesuhlas so stretdvanim sa s otcom, ked' posledny styk sa
uskutoénil v sobotu 04.06.2022, kedy doslo k situacii, na zaklade ktorej deti oslovili staru matku, aby ich
v ramci upraveného styku s otcom priSla zobrat’ od otca, ktora informacia bola koliznemu opatrovnikovi
poskytnuta kontaktovanim prislusnikmi Policajného zboru Podbrezova, ked maloleté deti v désledku
vyhrotenej situacie takto stari matku o ich odvezenie z miesta bydliska otca Ziadali. Kolizny opatrovnik
preto konStatoval, Ze upraveny styk otca neplini Uc€el a ani nie je v zaujme maloletych deti, a prave pre
odborné zhodnotenie tejto situacie navrhol do konania prizvat znalca. Nasledne okresny sud uznesenim
nariadené neodkladné opatrenie zrusil.



52. V Sprave kolizneho opatrovnika zo dna 31.05.2023 (&.1.516 spisu) bolo konStatované, Ze
zamedzenim vplyvu otca na maloleté deti doSlo u maloletych k pozitivhej zmene v ich prezivani, su
vyrovnanejsie a pokojnejSie, avSak u maloletého A. ustupuje zajakavanie a u maloletej A. sa neopakuju
epileptické zachvaty, u maloletych deti v8ak ostava miera ohrozenia — bez ohrozenia, preto kolizny
opatrovnik navrhol styk otca s maloletymi detmi zakazat, kedZe jeho osobnostna abnormalita méze
mat’ negativny vplyv na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Malolety A. v ramci
vyjadrenia do Zapisnice o pojednavani zo dfia 14. juna 2023 (&.I. 528 spisu) okrem iného uviedol, Ze
ma predstavu, Ze bude pri fiom rodina, ale nie z otcovej strany, nechce prezivat strach z povedania si
svojho nazoru, vyjadril sa, Ze ma otca rad, asi tyZden by pri otcovi nevydrzal. Maloleta A. uviedla, Ze si
vie predstavit, Ze by byvala tyZder u ocka a tyZzdef u mamky, ale by sa jej to nepacilo, v podstate z jej
vypovede vyplynulo, Ze ma z otca strach. Z dalSej Spravy kolizneho opatrovnika zo dria 29.02.2023 (€.1.
635 spisu) vyplynulo stanovisko maloletych deti, Ze sa s otcom nechcu stretavat, pretoze maju z neho
strach, boli spokojné, Ze otec ma zakazany styk. Otec maloletych deti v ramci pohovoru reagoval, Ze
tvrdenia matky v znaleckych posudkoch su klamstva. Otcom navrhnuti svedkovia A. A., M. sa vyjadroval
ako svedok stretnutia otca s detmi dfia 07.05.2022 a v minulosti. Zo svojho hladiska hodnotil vztah
manzela k detom ako vyloZene pozitivny. Svedkyfa pani A. H. sama uviedla, Ze malolety A. mal zaujem
rozpravat' sa o otcovi aj o matke, ale vzdy tato debatu utala a sustredila jeho pozornost smerom k Skole,
pricom si mysli, Ze ma rad malolety A. oboch rodi€ov. Pani A. F. uviedla, Ze maloletd A. sama od seba
osobu otca nespomina. V ase, ked videla maloletych v pritomnosti otca, na fiu vystradene nepdsobili.

53. Podla obsahu Uradného zaznamu kolizneho opatrovnika zo diia 21.09.2023, malolety A. popisoval
neprijemnu situdciu, podfa ktorej otec pridiel za nim do zakladnej umeleckej Skoly, pricom bol toho
nazoru, Ze ked ma otec zakaz styku s nimi, tak si bol isty, Ze toto sa neméze stat' a po€as tejto navstevy
bol v strese, aj ked to nedal najavo.

54. Z vySSie uvedenych zisteni popisanych aj okresnym sudom v odévodneni rozsudku viaZzucemu
sa k odvolanim napadnutym vyrokom nepochybne vyplyvalo, Ze odmietavy postoj maloletych deti
k otcovi nie je vysledkom spravania sa matky (a jej manipulacie deti ako tvrdi otec maloletych deti), ale
predovSetkym samotnym otcom maloletych na zaklade uz prezitych skusenosti s nim. Z vykonaného
dokazovania bolo tak zrejmé, Ze odmietanie otca maloletymi detmi vyplyva z chovania sa otca k rodine,
k matke maloletych deti, pricom v&etky problémy, ktoré viedli k rozvodu manzelstva, sa v plnej miere
podiefali aj na naru$eni vztahu otca s maloletymi detmi, désledkom ktorej skuto€nosti je negativny vztah
maloletych k otcovi.

55. Krajsky sud poukazuje na to, Ze sud musi vzdy prihliadat’ na najlepsi zaujem dietata, predovSetkym
na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a teda na zabezpedenie jeho riadnej vychovy. Zaujem dietata
v3ak nie je mozné stotoznit so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii svojho vychovného
pdsobenia. Okresny sud pri rozhodovani zohfadfioval vSetky relevantné skuto€nosti, taktiez prihliadol
na najlepsi zaujem maloletych deti, ked reSpektoval aj ich vyjadrenie, Ze s otcom sa nechcu stretavat
a zavery znaleckého posudku. Je potrebné uviest, Ze maloleté deti dostatoéne vyjadrili svoj nazor
aj pred znalcom. Znalecké posudky, ktoré boli vypracované v predmetnom konani, koreSpondovali aj
s odporucaniami kolizneho opatrovnika. Maloleté deti maju z otca strach, nechcu sa s nim stretavat.
Maloleté deti sa boja nepredvidatefnych a nahlych reakcii otca, ktoré st impulzivne, ako to vyplynulo zo
znaleckého dokazovania. Z takto vykonaného dokazovania mohol sud prvej indtancie vyvodit' zaver, Ze
boli splnené predpoklady pre momentalny zakaz styku otca s maloletymi detmi.

56. Pokial otec maloletych deti v odvolani spochybrioval vSetky zavery znalcov, kolizneho opatrovnika,
navrhy matky, vytrhaval z kontextu pozitivne informécie o svojej osobe a na ich zaklade sa doméahal
priaznivejSieho rozhodnutia v prospech seba, tak na druhej strane neprisiel so Ziadnymi konstruktivnymi
navrhmi alebo rieSeniami, nenavrhol Ziadneho odbornika na to, kde by mohol absolvovat' terapiu
smerujucu k schopnosti komunikovat s maloletymi detmi, nenavrhol Ziadnu nestranni a nezavislu
osobu, ktord by mohla v zaciatkoch asistovat pri stretavani sa otca s detmi do doby, kym sa ich
uz naruSeny vztah znormalizuje. Sama o sebe len jedna veta vo vyjadreni otca, aby doSlo k uprave
stretavania za Uc&asti kolizneho opatrovnika, nebola postadujucou. Podla nazoru odvolacieho sudu otec
v odvolani ani v naslednom vyjadreni nepoukazuje na Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by vo veci
ustanoveni znalci ako odbornici nevykonavali svoju pracu profesionalne a taku argumentaciu, ktora by
ich zavery relevantnym spésobom spochybnila.



57. Krajsky sud uvadza, Ze pokial otec tvrdi pozitivny vztah k detom, tak je potrebné, aby na sebe
pracoval a pokial na sebe pracuje, tak postupnymi krokmi si maloleté deti méze ziskat' len pomaly a na
dobrovolnej badze osobnym kontaktom. Zo strany otca, aj ked ma styk zakazany a s detmi sa aktualne
nestretava, je délezité pracovat na tom, aby vedel reagovat, spravat sa v pritomnosti deti tak, aby
si ich ziskal, aby ho neodmietali a nebali sa ho. V tejto suvislosti zdérazfiuje odvolaci sud, Zze zakaz
styku rodi¢a s dietatom autoritativne vysloveny sidom nemozno vnimat ako zakaz styku trvaly, €asovo
neobmedzeny, pretoZe aj ked zakon jeho ucinnost' vyslovne stanovenim nejakej lehoty neobmedzuje
organy socialnopravnej ochrany ako aj sud, kazdy v rozsahu svojej pdsobnosti musia skumat’, ¢i dovody
tohto opatrenia trvaju, inak povedané, ¢&i toto opatrenie postupom €asu a zmenou okolnosti sa nestalo
neprimeranym. Aj z ustanovenia § 26 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa zmenia pomery, sud moze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

58. Zvyraznuje krajsky sud, Ze v Zivote deti zohravaju délezitu ulohu obaja rodicia, preto je nevyhnutné
pokusat’ sa o napravu vztahov medzi rodiémi a detmi, pripadne aj v spolupraci s odbornikmi. V pripade,
ak sa vztahy zlepSia, potom otec mdze podat’ navrh na zruSenie zakazu styku. Aktualne v&ak uréujucim
bol najlepsi zaujem maloletych deti, ked aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze
zaujmy deti a rodi€ov maju byt vo vzajomnej rovnovahe, ale zvrchovany zaujem dietata moze podla
okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, priCom posudenie proporcionality spoCiva
na vnutrodtatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (rozsudok
ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku).

59. Vzhladom na zistené skuto&né okolnosti odvolaci sud nepochybuje o spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie napadnutymi vyrokmi VIII. a IX., pri€om odvolanie otca neobsahuje Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by spravnost zaverov okresného sudu vyvratili. Odvolaci sud preto rozhodnutie
okresného sudu v napadnutych vyrokoch VIII. a IX. potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods.1
CSP.

60. Dodava odvolaci sud, Ze z judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku G&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u&astnikov konania. Na
argumentaciu otca, ktora bola irelevantna pre predmetnu vec, zachadzajuca podrobne do detailov,
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletymi detmi, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

61. Krajsky sud v3ak konstatuje, Ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k pochybeniu pri rozhodovani
vyrokom IX. o naroku $tatu na nahradu trov konania, a preto musel odvolaci sud v tejto asti napadnuty
rozsudok zru8it a vec mu vratit na dalie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP. Krajsky sud uvadza,
Ze ust. § 58 CMP uklada sudu rozhodnut o naroku na nahradu a o vyske trov konania v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Na rozdiel od vSeobecnej koncepcie Civilného sporového poriadku rozhoduje
v tomto pripade sud jedinym rozhodnutim aj o naroku aj o vycisleni naklady trov konania (tatu),
a preto pokial sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti nerozhodol o vyske trov konania, bude musiet
v daldom konani tento nedostatok odstranit.

62. Zaroveh krajsky sud poukazuje aj na to, Ze konanie o rozvod manzelstva, s ktorym je spojena
Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva, nie je sporovym
konanim, v ktorom by sa posudzovala uspeSnost i netspesnost toho ktorého u€astnika, resp. sporove;j
strany. V takychto typoch konani sa znalecké dokazovanie zasadne nariaduje za u¢elom zistenia nie
skutoCnosti, ktoré su v zaujme toho ktorého ucastnika, ale v zaujme maloletého dietata. Pokial sa teda
navrhuje rozhodnut o Uprave prav a povinnosti jedného z rodi¢ov k maloletym detom, teda o starostlivosti
o maloleté deti, znalecky posudok v takomto konani je v zasade vzdy v zaujme maloletych deti bez
ohladu na tu skuto¢nost, ktory z u€astnikov konania znalecky posudok navrhol nenavrhol, pripadne
suhlasil alebo s nim nesuhlasil, pripadne, ak tento znalecky posudok navrhol kolizny opatrovnik.
Nahradu trov konania Statu, ktory zaplatil znalcovi znale¢né, by preto mal znasat' tak otec ako i matka
maloletych deti, pokial v konani nebolo preukdzané, Ze navrhnutie takého dékazu nie je Sikanéznym



vykonom prava. V sudenej veci existovali ndzorové nezhody ohfadom osobnej starostlivosti maloletych
deti medzi rodi¢mi, pre posudenie postojov rodi€¢ov bolo koliznym opatrovnikom navrhnuté nariadenie
znaleckého dokazovania a prave pre odliSné postoje rodi€ov bolo aj vo veci potrebné nariadit znalecké
dokazovanie a pokial otec vzniesol pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku podaného vo veci,
bolo dévodné tieto odstranit’ aj vysluchom znalca na pojednavani. Okresny sud vSak pri rozhodovani
o povinnosti otca nahradit' trovy $tatu, ktoré v danom konani vznikli, nevychadzal z charakteru tohto
mimosporového konania, pretoze tuto povinnost ulozil otcovi ako ,neuspesSnému ucastnikovi konania®,
pricom v ramci tohto konania uspesnost’ ¢i neuspesdnost zhodnocovania nie je namieste. Z uvedeného
okresny sud v novom konani za vzatia do Uvahy navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie znaleckého
dokazovania, ako aj samotnu potrebu nariadit vo veci znalecké dokazovanie vzhladom na odliSné
postoje a nezhody navrhovatela a manzelky navrhovatefa ohfadom vychovy maloletych deti, Upravy
styku, posudi v8etky okolnosti pripadu, tieto zvazi aj cez upravu v § 55 CMP a o naroku na nahradu trov
Statu opatovne rozhodne za dodrzania ust. § 58 CSP.

63. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

64. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



