Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Tos/97/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619010422

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619010422.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov JUDT.
Bc. Milana Hustaka a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. novembra
2019, v trestnej veci obZalovaného V. N., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
o staznosti obzZalovaného proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna 30.10.2019, sp.
zn. 5T/85/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obzalovaného V. N..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dia 30.10.2019, sp. zn. 5T/85/2019 podla § 72 ods. 1
pism. b) Tr. por., za pouzitia § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného V.S. N. o prepustenie z
vazby na slobodu pri existencii dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. neprijal k nahradeniu vazby ponuknutu zaruku déveryhodnou osobou
- matkou obZalovaného Mgr. Z. N., nar. XX.X.XXXX a V. S., nar. X.X.XXXX za dalSie spravanie sa
obZalovaného.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obZalovaného k nahradeniu vazby.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obZalovanym.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poueni o opravnom prostriedku zahlasil
staznost obzalovany, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu odbvodnil tak, Ze s argumentaciou sudu
uvedenou v napadnutom uzneseni sa nestotozriuje. Odévodnenie sudu vo vztahu k nenahradeniu vazby
navrhovanymi in&titutmi povazuje za nedostatoCné, formalne a arbitrarne. Namietal, Ze okresny sud
nevypocCul v rdmci rozhodovania o vazbe osoby Mgr. Z. N. a V. S., ktoré ponukli prevzatie zaruky za jeho
dalSie spravanie. Na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine a svoje konanie uprimne olutoval,
zabezpedil si ubytovanie, zabezpe il dve nezavislé osoby, ktoré sa zarudili za jeho spravanie, dolozil
pisomny slub, suhlasil s kontrolami pozitia navykovych latok i inymi povinnostami a obmedzeniami
a dal prisfub, Ze nastupi na ambulantnu lieCbu. Pokial ide o uZivanie pervitinu, za rok straveny vo
vazbe si uvedomil désledky uzivania pervitinu. Je ochotny podrobit sa protitoxikomanickej lie¢be a v
pripade prepustenia z vazby navstivi odborného lekara a dolozi sudu doklad o za¢ati ambulantnej lie€by.
Rovnako je ochotny pravidelne sa podrobovat kontroly poZitia omamnych latok.

Vo vztahu k zavaznosti trestnej Cinnosti uviedol, Ze existencia tohto faktu neznamena automaticky, Ze
bude v trestnej Cinnosti aj pokracovat. Jeho postoj k veci i jeho doterajSie spravanie vo vazbe, &i iné



skuto€nosti tomu nenasved&uju. Poukazal na to, Ze obaja spoluobzalovani P. N. i F. K. su stihani na
slobode, pricom zavaznost trestnej innosti oboch spoluobzalovanych je v zasade rovnaka ako u neho.
Okolnosti pripadu, rozsah drogovej ¢innosti su v jeho pripade ako aj u P. N. v zasade totozné. Aj ked
vynesenie rozsudku je mozné oCakavat v najblizSom obdobi, &i i len kratky ¢as straveny na slobode so
svojou rodinou ma pre neho velky vyznam, najma z dévodu, Ze jeho matka Mgr. Z. N. je vazne chora.
V pripade prepustenia na slobodu si zabezpedil ubytovanie u svojej sesternici V. S., kedze dcéra -
obzalovana P. N.A. ma zakaz kontaktu s nim.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a nahradil vazbu pisomnym slubom,
zérukou dbéveryhodnymi osobami, dohfadom probaéného a mediaéného uradnika za su€asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni a nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany V. N. si podal Ziadost' o prepustenie z vazby na
slobodu, ktort oddvodnil tym, Ze v pripravnom konani vypovedal a ku skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu
za vinu sa priznal a konanie ofutoval. Vo vazbe uZ stravil necely rok, a tak ako uvadzal v predchadzajucej
Ziadosti, jeho matka Mgr. Z. N. je vazne chora, a preto Ziada o poskytnutie mozZnosti stravit ¢as do
pravoplatného rozsudku so svojou rodinou. V pripade prepustenia na slobodu by byval v dome svojej
sesternice V. S. v B., k €omu priloZil jej suhlas. Obydlie je vhodné na umiestnenie zariadenia na kontrolu
pohybu a pobytu osoby. Su€asne predlozil ponuku pani S. na prevzatie zaruky ako déveryhodnej osoby
za daldie jeho spravanie sa. Zaruku rovnako ponukla aj jeho matka Mgr. Z. N.. Je ochotny sa podrobit
kontrole technickymi prostriedkami a priloZil aj pisomny slub, Ze bude viest riadny Zivot a dodrzi vSetky
povinnosti a obmedzenia, ktoré mu sud nariadi. Po€as vykonu vazby sa sprava slusne, disciplinovane
a plni pokyny a prikazy, €o tiez sved&i o jeho zaujme viest po prepusteni riadny Zivot na slobode. Ma
za to, Ze v tomto Stadiu trestného konania nie je dévod na vazobné stihanie a dostaujucim rieSenim na
naplnenie Ucelu vazby je jej nahradenie pisomnym sfubom, zarukou déveryhodnej osoby a dohladom
probaéného a mediaéného uradnika za su€asného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni a
nariadeni kontroly technickymi prostriedkami. K Ziadosti pripojil pisomny sfub nim podpisany, pisomny
suhlas s ubytovanim podpisany V. S., jej ndvrh na prevzatie zaruky ako déveryhodnej osoby za d'alSie
jeho spravanie sa, ako aj osobou Mgr. Z. N..

K Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu okresny sud vypocul obZalovaného na hlavhom
pojednavani, ktory zotrval na dévodoch svojej Ziadosti a uviedol, Zze v pripade prepustenia je ochotny
sa podrobit’ kontrole uzivania navykovych latok a pokial by to porusil, si je vedomy nasledkov, ktoré by
z toho boli vyvodené.

Prokurator po predneseni navrhu obZalovaného na prepustenie z vazby uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
obZalovany na pojednavani priznal vinu, ale aj vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze existuju
nadalej materialne dévody vazby. Pokial ide o formalne dbévody, aj nadalej existuje obava, Ze obZalovany
by pokra€oval v pachani trestnej innosti, pricom poukazal na jej zavaznost, rozsiahlost, kontakty na
dodavatelov a odberatelov, a kedZe bol aj uzivatelom pervitinu, nie je mozné vylucit, Ze sa znovu k
tymto latkam vrati, a tak by sa dopustal dalSej trestnej €innosti. Poukézal na to, Ze k tejto trestnej Cinnosti
priviedol aj svoju dcéru P. N.. Vzhfadom na uvedené skutoénosti a zavaznost jeho konania nepovazuje
nahradenie vazby ponuknutymi in&titutmi za dostatocné.

Obhajkyria obzalovaného zotrvala na vypocuti os6b, ktoré ponukaju zaruku, ktorych u€ast aj zabezpecili,
ako aj na prepusteni obzalovaného, ktory na pojednavani ucinil vyhlasenie o vine k trestnému &inu
a svoje konanie olutoval. Po€as trvania vazby si uvedomil Skodlivy konzum pervitinu so zistenou
zacinajucou zavislostou, avSak po&as roku abstinencie nemal Ziadne tazkosti a je predpoklad, Zze by
dodrzal abstinenciu aj na slobode a je ochotny sa podrobit’ protitoxikomanickej lie€be. Podfa spravy sa
obzalovany poc&as vykonu vazby sprava sludne, nebol disciplinarne potrestany, ¢o sved&i o jeho snahe
viest' riadny Zivot po prepusteni na slobodu. Pisomny sfub, dohlad déveryhodnymi osobami, kontrola
probaénym uradnikom, naramkom a ulozenie povinnosti a obmedzeni su dostatoCnymi institatmi u
obZalovaného k nahradeniu vazby. Po prepusteni by byval u sesternice V. S. v B., ktord s tym suhlasi,
a toto obydlie je vhodné aj na umiestnenie zariadenia na kontrolu jeho pohybu a pobytu. Za spravanie
sa obzalovaného sa zarucili aj jeho matka a sesternica V. S., ktoré su schopné kladne vplyvat' na
obzalovaného. Dalej poukéazala na to, Ze aj spoluobzalovani P. N. a F. K.V. boli prepusteni na slobodu,



pricom zavaznost' €inu u P. N. bola totoZzna ako u obZalovaného. Zaverom poukazala na zavery
znaleckého posudku pani PhDr. B., v zmysle ktorych obZalovany z pozicie otca nepodnecoval dcéru
k drogovej €innosti. Navrhla preto na zaklade uz uvadzanych inétitutov nahradit vézbu a prepustit
obZalovaného na slobodu.

Obzalovany V. N. je stihany pre obzvlast zavazZny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na
podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo diia 2.8.2019, sp. zn. 2 Pv
61/18/8810. Na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2019 obZalovany V. N. urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo
spachania skutku a nasledne okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného
0 vine zo spachania skutku a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa
nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste a rozhodnutim o zaistenych veciach.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tak, Ze skuto€nosti vyplyvajuce zo spisového materialu
aj nadalej nasvedCuju tomu, Ze skutok bol spachany a vykazuje znaky obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Vzhladom na pachanie skutku zavazného charakteru a po€as dihSieho ¢asového obdobia, nadvazujuc
na zistenu zavislost obZalovaného, na konzum navykovych latok, vyplyvajuc zo znaleckého posudku
znalkyne z odboru psychiatria, okresny sud konStatoval, Ze je u obzalovaného nadalej dany vazobny
dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. tak ako bol kon&tatovany aj doposial.

Okresny sud vychadzajuc aj z ddvodov vyplyvajucich z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4
Tos/74/2019 zo dia 28.8.2019 uviedol, Ze u obZalovaného sa jedna vzhladom na charakter tejto trestnej
¢innosti o zavaznu trestnu Cinnost, ktorej charakter je vyjadreny aj trestnou sadzbou, ako aj obdobim
pachania trestnej ¢innosti a vo vztahu k viacerym osobam. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud mal
za to, Zze vazbu nie je mozné nahradit Ziadnym z navrhovanych instititov obZalovanym, teda ani prijatim
pisomného slubu, zarukou déveryhodnych oséb, ani dohladom proba&ného a mediaéného uUradnika
v zmysle ustanoveni § 80 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. Iné skuto€nosti uvadzané obzZalovanym ako
dovody na jeho prepustenie z vazby na slobodu, okresny sud povazoval pre vyhovenie jeho Ziadosti
za pravne irelevantné.

KedZe staznostny sud sa plne stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, preto v dalSom poukazuje
na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZhuje a v
podrobnostiach nan odkazuje.

Zaverom k nahradeniu vazby zabezpeCovacimi institutmi krajsky sud uvadza, ze sud, ktory posudzuje
moznosti nahradenia vazby institutmi uvedenymi v § 80 ods. 1 Tr. por., vZdy musi zohladnit' to, Ci
charakterové a osobné pomery podozrivej osoby zaru€uju, Ze v pripade jej prepustenia uvedena osoba
svojim konanim zarudi, Ze nahradenie vazby spini ucel, ktory je tym sledovany. Krajsky sud dodava,
Ze dohovor ani judikatdra sudu neukladaju povinnost organov ¢innych v tresthom konani alebo sudu
nahradit’ vdzbu obZalovaného, ale im poskytuje len takuto moznost. V danom pripade s prihliadnutim
na povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je obZalovany trestne stihany, ani krajsky sud v tomto
Stadiu konania nepovaZuje nahradenie vazby za dostatoény, pretoZe substitucny institut (nahradenie
vazby zarukou ponuknutou dbveryhodnou osobou, pisomnym slubom, dohladom probaéného a
mediacného uradnika) neodstraniuje obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obZalovany
nemohol pokradovat’ v protispologenskej €innosti. Ide o obzalovaného, ktory pachal trestnu €innost
zavazného charakteru, po€as dlhého ¢asového obdobia, je sam uzivatelom pervitinu s pocinajucou
zavislostou. Na zdklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti potom krajsky sud vyhodnotil rozhodnutie
okresného sudu za spravne a zakonné a nenahradil vazbu vysSie citovanymi zabezpe&ovacimi institutmi.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti krajsky sud zamietol staznost obZalovaného V. N. ako
neddvodnu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



