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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX
XX O.H., zastupenej advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, so sidlom kancelarie Namestie
sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, a manzela U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom PH. XXXX/XX, XXX XX O., o
uréenie manzelského vyzivného a o nariadenie neodkladného opatreniata k t o

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 17.10.2019 sa navrhovatelka - manzelka domaha, aby sud jej manzela
zaviazal platit’ vyzivné vo vyske 200 EUR mesacne, splatné vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 01.11.2019. Zaroven ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil jej manzelovi povinnost
platit vyzivné v sume 100 EUR mesacne az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrhu vo veci samej manzelka
tvrdila, Ze manzelia uzavreli manzelstvo drfia XX. XX.XXXX v O., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu O. vo zvazku XX, ronika XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX. Z
manzelstva pochadzaju tri, toho €asu uz plnoleté deti. Navrhovatelka je déchodkyna s mesaénym
prijmom (déchodkom) vo vyske 400,50 EUR. Nakoflko proti manZelovi bolo vedené trestné stihanie
pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona,
kde poSkodenou bola prave navrhovatelka, uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dna 24.05.2019,
sp. zn. 9T/76/2019, bol manzelovi okrem inych obmedzeni uloZeny aj zdkaz kontaktu s manzZelkou. Na
zaklade uvedeného, od toho €asu manzelia spolu neZiju v spoloénej domacnosti, kde odporca byva
u svojho brata a navrhovatelke nijakym spdsobom neprispieva na jej vyzivu a domacnost. Manzel
zaplatil len &iastku vo vydke 106, 20 EUR za vodu po vyudétovani v juni 2019, pri¢om rovnaku &iastku
uhradila aj navrhovatelka ako aj brat manzela, ktory Zije s manzZelmiv jednom dome. Manzel je dochodca
s mesacnym prijmom pozostavajucim z déchodku vo vySke 650 EUR. Navrhovatelka od juna 2019
samostatne uhradza vSetky naklady, ktoré pozostavaju najma z poistného za dom vo vyske 9,66 EUR/
mes., dan z nehnutelnosti vo vy3ke 66,24 EUR /roéne, poplatok za odpad vo vyske 24,45 EUR/roCne,
za vodu cca. 100 EUR/ roéne, za televiziu vo vy8ke 55,60 EUR/ mes., za elektrinu a plyn vo vyske
145 EUR/mes., za internet vo vySke 12,49 EUR/mes., za stravu a oSatenie vo vySke 210 EUR, za
lieky cca vo vySke 50 EUR/mes., vydavky z dévodu, Ze navrhovatelka je onkologicky pacient vo vyske
20,34 EUR. Nakolko spolo¢ny prijem oboch manzelov je vo vySke 1050 EUR a mesacné naklady na
byvanie predstavuju priblizne sumu 200 EUR mesaéne, tak po odpocitani od spoloéného prijmu zostava
suma 850 EUR, ktord by mala byt uréena na dalSie naklady, najma na stravu, hygienu, o8atenie, lieky
a podobne. Navrhovatelke po uhrade ndkladov na byvanie vo vySke 200 EUR musi vyzit' zo sumy 200
EUR, z ktorej musi hradit okrem iného aj lieky vo vyske 50 EUR a d'alSie spomenuté naklady. Tato suma
je nedostacujuca, nakolko manzelovi ostava na tieto dalSie naklady cely jeho prijem.



3. Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v navrhu predlozila sudu sobasny list,
predpis uhrady poistného na dom, potvrdenie o vyplate déchodku navrhovatelke, prijmovy pokladnié¢ny
doklad o Uhrade dane z nehnutelnosti, prijmovy pokladniény doklad o Uhrade poplatku za odvoz
komunalneho odpadu, potvrdenie o prijatej platbe Skylink, prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny spol.
ESAT s.r.o., predpis platby SIPO, potvrdenia o uhrade, pokladni¢ny doklad o nakupe liekov.

4. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

10. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze manzelia uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX O.
a toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu O., vo zvazku €. XX, ro€nika XXXX,
na strane XXX, pod por. ¢islom XX. ManZelstvo toho €asu stale trva. Z predpisu poistného nehnutelnosti
vyplyva, Ze poistné za obdobie od 07.05.2019 do 06.05.2020, teda ide o obdobie 1 roka, je stanovené
vo vyske 9,66 EUR (navrhovatelka v ndvrhu nespravne uvadza, Ze ide mesacnu platbu). Potvrdenie o
vyplate déchodku osvedCuje, Ze navrhovatelke je zo Socialnej poistovne vyplacany starobny déchodok
vo vyske 400,50 EUR. Navrhovatelka dalej predlozila prijmové pokladniéné doklady o uhrade dani z
nehnutelnosti za rok 2019 vo vySke 66, 24 EUR a poplatku za odvoz komunalneho odpadu za rok
2019, ktoré v zmysle uvedenych potvrdeni uhradil manzel navrhovatelky dna 21.05.2019. Potvrdenia o
prijatej platbe spolo€nosti SKYLINK dokladuje uhradu ceny sluzby 55,60 EUR ako servisny poplatok za
12 mesiacov. Z dalSich potvrdeni predloZzenych manzelkou vyplyva uhrada sumy 145 EUR spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, sumy 12,49 EUR spolognosti Slovak Telekom a.s. a sumy 9,30 EUR spolo&nosti
Orange Slovensko a.s. a sumy 59,35 EUR za nakup liekov.

11.  Z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu
povinnost, pricom ak jeden z manzelov si tato povinnost neplni, na navrh druhého manzela rozsah
vyzivovacej povinnosti uréi sud tak, aby Zivotna droveri oboch manzelov bolo v zasade rovnaka. Na



druhej strane pri ur€eni vyZivného formou procesného institutu neodkladného opatrenia rozhodovacia
pravomoc sudu je limitovana ustanovenim § 366 CMP, ktoré umoziiuje takymto spdsobom nariadit
platenie vyzivného vyluéne len v nevyhnutnej miere a teda v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpecenie
zakladnych existenénych potrieb opravnenej osoby. Teda vyzivné uréené neodkladnym opatrenim
nevychadza z pomerov osoby opravnenej a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit' vyzivné v
zmysle hmotnopravneho predpisu, t.j. Zakona o rodine, ¢o je predmetom dokazovania v merite veci. Pri
skumani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza zo skuto€nosti vyplyvajucich
zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery a kritéria rozhodné pre uréenie vyzivného su
tak predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim je mozné urgcit
vyluéne len v mierene vyhnutnej pre zabezpecenie zakladnych existenénych potrieb osoby opravnene;.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, a toto je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyZzivné aj vo vacsom rozsahu.

12. Navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila, Ze jej manzelstvo
stale trva a manzelia v su€asnosti spolo¢ne neziju. Sud mal taktiez za zistené, Ze navrhovatelka ma
mesacny prijem pozostavajuci z jej starobného déchodku vo vyske 400,50 EUR. V ramci osved&enia
zabezpelovania zakladnych existencnych potrieb manzelky ako opravnenej osoby, navrhovatelka
osvedcila svoje mesacné vydavky, ktoré tvoria naklady na elektrinu a plyn vo vysSke 145 EUR mesacne,
naklady na internet vo vySke 12,49 EUR a naklady na lieky vo vyske cca 50 EUR. TaktieZ za odévodnené
mal sud aj vydavky v suvislosti so stravou a o8atenim v mesacnej sume cca 200 EUR. Na druhej strane
pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti v ramci rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud nebral do Uvahy vydavky, ktoré boli uhradené &i uz navrhovatefkou alebo jej manzelom na
baze rocného plnenia, pricom konkrétne ide o uhradu poistného nehnutelnosti, dane z nehnutelnosti,
poplatku za odvoz komunalneho odpadu, platby za vodu a televiziu od spolo€nosti SKYLINK. Tieto
platby v su€asnosti uz su uhradené na obdobie 1 roka, preto sud na ne pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni neprihliadal. TaktieZ navrhovatelka neosvedcila riou tvrdené naklady vo vyske 20,34 EUR ako
onkologicky pacient. Mesacné vydavky navrhovatelky tak tvori suma cca 400 EUR.

13. KedZe vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v su€asnej dobe prijem navrhovatelky
zo starobného dochodku pokryva tie potreby, ktoré mozno vyhodnotit ako zakladné existenéné, sud
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Je vSak potrebné zdbéraznit, Ze kompletné
majetkové pomery oboch manzelov a z toho plynuci rozsah vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi bude
predmetom az konania vo veci samej, pricom sud poukazuje taktiez na to, Ze vyzivné manzelka Ziada
priznat od datumu 01.11.2019, &im takto v pripade jej uspechu v konani toto vyzivné pokryje aj vydavky,
ktoré nie su len zakladnymi existenénymi, tak ako je tomu v pripade rozhodovania o neodkladnom
opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je toto uznesenie vykonatelné doruéenim uznesenia
vSetkym uc€astnikom konania.



