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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace socialnych veci a
rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov matky: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. F. XXX, toho ¢asu O. XX, O. a otca: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, S., toho ¢asu G.
XX, 0., C. Y., zastipeného advokatkou Mgr. Luciou Kugerkovou, Jesenského 10, Senec, o navrhu otca
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 01.08.2019, doplnenym podanim
doru¢enym sudu dna 26.08.2019, domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
49P/212/2017 zo dia 27.06.2018 v &asti urcenej vyzivovacej povinnosti na maloletu A.. Sudu navrhuje,
aby rozhodol o zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy 150,- eur na sumu 60,- eur mesacne, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

2. Otec navrh oddvodnil tym, Ze bol dlhodobo nezamestnany, bez naroku na davku v hmotnej nudzi a
podpory v nezamestnanosti. So svojim iba zakladnym vzdelanim si nevedel napriek svojej velkej snahe
njst stabilné zamestnanie. To sa mu podarilo az dfa 01.03.2019. Do tohto obdobia si nemohol pinit
svoju vyZivovaciu povinnost, preto je na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6T/82/2019 vedené
trestné konanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Od 01.03.2019 do 31.12.2019 je zamestnany u
zamestnavatela IQ WASH, s.r.o., v Ceskej republike, kde pracuje ako vodi& s dohodnutou mesaénou
odmenou 10.000,- CZK (t.j. cca. 390,43 eur). Okrem tohto prijmu si dokaze privyrobit’ dalSich 4.000,-
CZK, t.j. cca 156,17 eur. Jeho celkovy prijem tak dosahuje mesacne asi 545,- eur. Od &asu kedy sa
zamestnal, sa pravidelne snaZzi platit vyzivné ako aj vzniknuty dlh, avSak nie je v jeho moZznostiach
uhradzat vyzivné v sidom uréenej vyske. Diia 27.05.2017 uzavrel manzelstvo s O. S.. Z manZelstva sa
im narodil syn Q. V., nar. XX. XX.XXXX. V su€asnosti je s manzelkou v rozvodovom konani. Rozsudkom
Okresného sudu Hodonin €.k. ONc/607/2019-82 zo dia 16.05.2019 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej sa zaviazal prispievat na syna vyzivnym vo vySke 1.500,- CZK ( t.j. cca 50-60,- eur).
Malolety Q. je priblizne vo veku maloletej A. a teda maloleté deti maju priblizne rovnaké vydavky, kedZe
su obaja zdravi. Okresny sud Bratislava Il pri rozhodovani v konani 49P/212/2017 nezobral do uvahy
tu skutonost, Ze ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. Q.. V su€asnosti Zije s novou partnerkou
P. S. aich spolo€nou dcérou J., nar. XX XX.XXXX v rodinnom dome s rodi¢mi jeho partnerky, kde maju
k dispozicii jednu izbu. Na byvanie a stravu prispieva sumou 8.000,- CZK (cca. 312,- eur), na dcéru
prispieva asi sumou 1.200,- CZK ( t.j. cca. 50,- eur mesacne). Byvanie nema zabezpecené Ziadnou



zmluvou, jeho bytova otazka je celkom na véli rodiCov jeho partnerky. Nie je inosné a nie je ani v jeho
moznostiach a schopnostiach, aby pri plneni vyZivovacej povinnosti vo vyske 50-60,- eur na mal. Q. a
50,- eur na mal. J., si mal este plnit’ vyZivovaciu povinnost na mal. A. v sume 150,- eur, pretoze jednak
nema tu sumu odkial zohnat, rastie mu zaostalé vyZivné, resp. vznikd mu zaostalé vyzivné na dalSie
deti. Ak ho sud v tresthom konani odsudi na nepodmienecny trest odhatia slobody, bude ohrozena
vyziva vSetkych troch maloletych deti a tiez nie je spravodlivé, Ze vyzivné na A. dvojnasobne prevySuje
vyzivné na Q. a J.. Ma za to, Ze vdaka zniZeniu vyzivného bude méct uhradit zaostalé vyzivné ako na
A. tak na Q.. V tresthom konani matka maloletej vycislila vydavky na dieta v sume 200,- eur s tym, Ze
na stravu minie 90,- eur, oble€enie 20,-eur, cestovné 10,- eur, lieky 10,- eur, drogéria 50,- eur, hracky
15,- eur. Zdravotny stav dietata je dobry. Matka byva v byte so starou matkou maloletej, ktora matke
pomaha. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Podla jeho nazoru realne vydavky
na maloletd su v sume 100-150,- eur, zniZzenie vyZivného preto nijako nepriaznivo nezasiahne zaujem
dietata, navySe vyrovna sa situdcia medzi vSetkymi detmi na rovnaku uroven.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca, doru¢enom sudu dia 25.09.2019, nesuhlasila s ndvrhom otca na
zniZenie vyzivovacej povinnosti k dcére A. a navrhla tento zamietnut ako neddvodny. V ase povodného
rozhodnutia bol otec nezamestnany, otec sa vo€i rozhodnutiu sudu neodvolal, ¢im suhlasil s uvedenou
vyskou vyzivného. VyZivovaciu povinnost' si otec neplnil riadne a v€as, preto bola nutena podat trestné
oznamenie. Otec jej na vyzivnom dlhuje sumu 2.030,- eur. Je presved&enad, Ze nenastala taka zmena
pomerov na strane otca aj napriek jeho dalSej vyZivovacej povinnosti k mal. J., ktora by poukazovala na
znizenie vyzivného. Otec sa od posledného rozhodnutia sidu zamestnal a teda ma staly prijem. Otec
sa ma postarat o zvySenie svojej Zivotnej urovne alebo sa uspokojit so svojou nizSou zivotnou urovriou,
aby pokryl vydaje ich dcéry A.. Vydavky na dcéru sa zvySili na sumu 255,- eur mesacne. VyZivné vo
vySke 150,- eur mesacne povazuje za primerané, kedZe otec o dieta nejavi zaujem, s dietatom sa vébec
nestretdva. Kompletnu osobnu starostlivost poskytuje dietatu ona a otec teda nema Ziadne iné vydavky v
suvislosti so stretavanim sa s dietatom. Otec sa o ich dcéru A. Ziadnym sp6sobom neinformuje, nekupuje
jej Zziadne daréeky na narodeniny, ani Vianoce, nema ani o zakladné informacie tykajuce sa zdravia a
vyvoja dietata. Pokial by bol otec v takej hmotnej nudzi, poZiadal by o pomoc a zastupovanie v tomto
konani bezplatné centrum pravnej pomoci. Matka uviedla, Ze jej mesacny prijem je 245,- eur, tvori ho
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. S platenim v3etkych nakladov jej pomaha cela rodina, ktora to
v3ak nie je povinna robit’ a ulah&ovat’ tak povinnosti otca na ich dcéru. Nemébze byt na ukor maloletého
dietata skuto¢nost, Ze otec mal v rovhakom &ase dve deti s rdznymi Zenami a kratkom &ase aj dalSie
tretie dieta.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v spise a to najma potvrdeniami o vySke prijmu a nakladoch matky a otca, nakladmi
maloletého dietata, s obsahom spisu sp.zn. 49P/212/2017 ako aj so vSetkymi ostatnymi listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il , €.k. 49P/212/2017- 56 zo diia 27.06.2018 sud rozhodol
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A., tak Ze zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky, ur€il Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok,
otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. D., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 150,- eur
mesacne, vzdy k 15. diu v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky, poénuc diiom 01.01.2018.
Zrocné vyzivné na maloletd A. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.01.2018 do 30.06.2018 vo vyske
900,- eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok k rukam matky pocinajuc mesiacom jul 2018. Styk otca s maloletou A. sud na
Ziadost' rodiCov neupravil a vo zvySnej Casti sud navrh matky zamietol. Rodi¢ia maloletého dietata sa
vodi rozsudku neodvolali, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.07.2018.

6. Otec v konani pred sudom zotrval na ndvrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. A., ktory vSak
upravil tak, Ze Ziadal znizit vyZivné zo sumy 150,- eur na sumu 80,- eur mesacne. V sucasnosti plati
vyzivné vo vyske 150,- eur a splaca dizné vyzivné vo vySke 50,- eur mesacéne. Je to straSne vela a
nezvlada to platit, pomdha mu jeho rodina. Okrem dcéry A. ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti. Dria
04.07.2017 sa mu narodil syn. S jeho matkou je v su€asnosti v rozvodovom konani. Na syna ma sudom
uréenu povinnost prispievat’ 1.500,- CZK mesacne a musi eSte splacat dlzné vyzivné asivo vyske 1.230,-
eur. Dha 04.03.2019 sa mu narodilo dalSie dieta - dcéra. S jej matkou v su€asnosti Zije v spoloCnej
domacnosti. Od 01.03.2019 je zamestnany v spolo¢nosti H. C., kde jeho prijem predstavuje 10.000,-



CZK netto mesacne. V tejto spolo€nosti pracuje ako Sofér, jazdi do Nemecka. Zo zamestnavatelom sa
dohodol na mesaénej mzde vo vySke 10.000,- CZK netto z dévodu, Ze kvéli podmienke za neplatenie
vyzivného mal problém so zamestnanim. Niektoré mesiace si dokaze este brigadne privyrobit max. vSak
do vysky 4.000,- CZK mesacne. S terajSou partnerkou Zije v dome jej rodiCov. Dcére J., ktord ma s
terajSou partnerkou, prispieva na vyzivu sumou 70,- eur , na vlastnu stravu, drogériu a byvanie minie asi
330,- eur. Zdravotné problémy chronického charakteru, ktoré by obmedzovali jeho pracovnu schopnost
nema. Jeho partnerka je na materskej dovolenke, jej prijem je asi 7.000,- CZK mesaéne. Spolo¢ne
prispievaju jej rodi€om na byvanie sumou 160,- eur. Za poistenie v zamestnani plati 40,- eur mesacne.
Otec uviedol, Ze o dcéru J. sa stara spolo¢ne s jej matkou a syna Q. si ob&as berie na vikendy, s dcérou
A. sa nestretava vébec.

7. Matka s navrhom otca nesuhlasila. VyZivné vo vyske 150,- eur povaZzuje za primerané. Nie je pravdivé
tvrdenie otca, Ze mu brani v kontakte s dcérou. On sdm v ramci predchadzajuceho konania uviedol, Ze
si nepraje, aby mala na neho kontakt. V pripade, Ze by mal o dcéru naozaj zaujem, jej telefénne &islo ma
k dispozicii jeho byvala partnerka ako aj jeho matka. O svoje 2 dalSie deti sa otec stara, o dcéru A. v3ak
nejavi ziadny zaujem. Nekupuije jej Ziadne darceky k sviatkom a vébec sa spolu nestretavaju. Toho ¢asu
je s dcérou na rodi¢ovskej dovolenke. Jej jediny prijem je teda rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta
v celkovej vyske 245 - eur. Spolu s dcérou Zije na O. T. C..XX, v prenajatom byte, kde okrem nich Zije aj
jej matka a jej dvaja desatroéni bratia. Za prenajom platia spolu 700,-eur. Snazia sa to uhradzat spolu s
mamou, podla toho ako maju peniaze. Prijem jej matky je asi 800,- eur netto, ona prispieva sumou 50,-
eur. Mesacné naklady na dcéru sa mierne zvysili, kedZe je vacsia, stravuje sa uz normalne. Je potrebné
jej kupit' aj viac oble€enia. Mesacéné naklady su asi vo vySke 250,- eur. Dcéra pdjde v aprili 2020 do
8koélky, kde vydavky budu asi 80,- eur. Dieta nema Ziadne zdravotné problémy chronického charakteru.

8. Kolizny opatrovnik nepovazoval navrh otca za dévodny, nakolko znizenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

9. Z dokladov dolozenych otcom sud zistil nasledovné:

- podla potvrdenia zamestnavatela H. C., W..Y..R.. bola otcovi za obdobie od 01.03.2019 do 31.10.2019
vyplatena na zéklade dohody o vykonani prace mzda v celkovej vyske 80.000,- CZK

- svoje mesacné naklady otec vycislil na sumu 330,- eur - strava a drogéria 120,- eur, byvanie 160,- eur,
poistenie 40,- eur, veci osobnej potreby 10,- eur, naklady na mal. A. suidom ur€ené vyzivné 150,- eur
a 50,- eur splatka omeskaného vyzivného ( dlh na vyZivnhom 2.480,-eur), naklady na mal. Q. V. sidom
uréené vyzivné 60,- eur a dlh na vyzivnhom 1.230,- eur, naklady na mal. J. V. celkovo vo vyske 140,-
eur (strava 70,- eur, obleCenie 20,- eur, plienky a hygienické potreby 40,- eur, lieky 10,- eur), pri€¢om na
naklady dcéry prispieva on 70,- eur a matka 70,- eur

- z dolozenych rodnych listov vyplyva, Ze otec ma okrem mal. A. eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k mal. Q. V., nar. XX. XX.XXXX a mal. J. V., nar. XX. XX.XXXX

- z doloZzeného sobasneho listu vyplyva, Ze otec mal. A. uzavrel diia 27.05.2017 manzelstvo s O. S.

- rozsudkom Okresného sudu Hodonin, ONc/607/2019-82 zo diia 16.05.2019 sud schvalil rodiCovsku
dohodu na zaklade ktorej bol mal. Q. V., nar. XX.XX.XXXX zvereny do starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu mal. Q. vyzivnym vo vyske 1.500,- CZK a nedoplatok na vyZivnhom za
obdobie 0d 01.09.2017 do 31.05.2019 v celkovej vySke 31.500,- CZK sa otec zaviazal uhradit' najneskor
do 30.11.2019.

10. Z dokladov doloZzenych matkou sud zistil nasledovné:

- podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta bol matke v obdobi januar 2018 az
januar 2019 vyplateny kazdy mesiac pridavok na dieta vo vyske 23,68 eur a rodiCovsky prispevok 214,70
eur, za obdobie od februara 2019 do oktdbra 2019 jej bol vyplateny kazdy mesiac pridavok na dieta vo
vySke 24,34 eur a rodiCovsky prispevok vo vySke 220,70 eur

- matka vycislila svoje naklady na 50,- eur prispevok matke na ngjomné, 110,- eur splatka averu v
Postovej banke, 150,- eur splatka uveru v Sperbank, naklady na maloleté dieta matka vycislila na 255,-
eur mesacne (strava 210,- eur, oble€enie a obuv 20,- eur, hracky 10,- eur, hygiena 10,- eur, lieky 5,- eur)
- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, €.k. 6T/82/2019- 91 zo dna 02.09.2019 bol otec
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. Zakona odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov, trestny rozkaz doposial nenadobudol pravoplatnost



11. Z listinnych dbékazov z pripojeného sudneho spisu 49P/212/2017 vyplyva, Zze podla lustracie v
Socialnej poistovni, bol otec v minulosti evidovany ako zamestnanec 1.-G. W..Y..R.. od 02.07.2016 do
03.10.2016, nasledne od 03.10.2016 do 31.07.2017 pracoval v spolo¢nosti U. D., W..Y..R.. a to na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, v ¢ase od 05.10.2016 do 10.04.2017 pdsobil aj ako zamestnanec
u zamestnavatela B. Z.. V obdobi od 18.04.2017 do 30.06.2017 bol zamestnancom v spolo¢nosti Vedia
s.r.o. a od 12.07.2017 do 10.10.2017 bol zamestnancom v spolo¢nosti K. X W..Y..R.. V spolo&nosti U.
D., s.r.o. predstavoval vymeriavaci zaklad otca 712,77 eur, v poslednom zamestnani otca v spoloénosti
K. X W..Y..R.. bol vymeriavaci zaklad v 07/2017 vo vyske 520,- eur, v 08/2017 vo vySke 780,- eur, v
09/2017 vo vy8ke 780,- eur a 10/2017 vo vySke 267,34 eur.

12. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podfa § 62 ods. 4 Z&k. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. | Z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Indtitat vyZivného sluzi na zabezpefovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. "VyZzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych zivotnych a berie do Uvahy nielen schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodiCov, ich Zivotnu uroven ale i odovodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z
rodiov a v akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva,
kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je upraveny na
z&klade v8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito
vS8eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost
rodiov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch
svojich rodiov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zésadou
na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moZnostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho redlne
dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzickd zdatnost, vzdelanie,
zdravotny stav, pracovné ponuky, Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodia
ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

20. Pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyZivhého sud po vykonanom dokazovani porovnaval
okolnosti, ktoré tu boli pritomné v &ase vydania posledného rozhodnutia o vyZzivnom a ktoré sa nasledne
zmenili. Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, mal sud



za preukazané, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na zniZenie vyzivného. V ustanoveni §
78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku je zakotvena
z4sada, podla ktorej uz stanovené vyZivné je mozno zmenit, ak déjde k zmene pomerov. Ak teda
dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit' aj v Uprave vyzivovacej povinnosti. Otec odévodrioval svoj
navrh na zniZenie vyzivného dvoma skuto¢nostami. Tou prvou bola skuto&nost, Ze nie je spravodlivé,
aby vyZivné na deti v obdobnom veku bolo stanovené takou odliSnou vySkou a teda je nespravodlivé,
aby na mal. Q. prispieval sumou 60,- eur, na mal. J. 70,-eur a na mal. A. sumou az 150,- eur. Druhou
skuto€nostou bolo tvrdenie otca, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost a narodilo sa mu tretie dieta -
mal. J.. Prave zniZenie vyZivného mu zabezpedi, Ze si bude moct riadne plnit vyZivovaciu povinnost
a bude méct uhradit zaostalé vyzivné tak na mal. A. ako aj na mal. Q.. Sud porovnal pomery v
Case pbébvodného rozhodnutia a v €ase rozhodovania o navrhu otca na znizenie vyzivného. Od €asu
posledného rozhodnutia sudu do €asu podania navrhu otca na zniZenie vyzivného uplynulo obdobie
cca. 1 roka. V €ase povodného rozhodnutia zo dria 27.06.2018 mala maloleta A. 1 rok a 3 mesiace,
matka bola v tom &ase na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta,
byvala v spolo¢nej domacnosti s matkou a dvoma bratmi, mesacné naklady na maloleté dieta boli v
danom ¢&ase 200,- eur. Za obdobie 1 roka sa situacia na strane matky podstatne nezmenila, rovnako
je s mal. A. na rodi¢ovskej dovolenke, rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta sa zvysili o cca. 7,-
eur. Mesagné naklady na dieta sa zvysili asi o 50,- eur. Na strane otca doslo k viacerym zmenam, v
Case pdvodného rozhodnutia bol nezamestnany, nepoberal podporu v nezamestnanosti, v su¢asnosti
je zamestnany na dohodu o vykonani prace. Otcovi sa od ¢asu pévodného rozhodnutia narodilo tretie
dieta, v su€asnosti je v rozvodovom konani s manzelkou s ktorou ma druhé dieta - mal. Q., ku ktorému
bola na zaklade rozsudku zo dha 16.05.2019 ur€ena vyzivovacia povinnost' otca na zaklade dohody
rodiCov vo vyske 1.500,- CZK. V zmene v zdravotnom stave u€astnikov konania nedoSlo, ani jeden z
rodiCov nevlastni Ziadne nehnutelnosti a hnutelné veci vy83ej hodnoty. Na zaklade porovnania pomerov
jestvujucich v €ase pdvodného rozhodnutia a skutkového stavu jestvujuceho ku diu rozhodovania
sudu, sud nevzhliadol argumenty otca za relevantné pre zniZenie vyzivovacej povinnosti. Aj v pripade,
Ze otec ma maloleté deti v obdobnom veku, neznamena to automaticky rovnaké vyzivné pre kazdé
mal. dieta. V kazdom konani sud osobitne vyhodnocuje vSetky skutkové okolnosti na strane vSetkych
ucastnikov, €i uz otazku majetkovych pomerov, nakladov na mal. dieta, rozsah osobnej starostlivosti,
na zaklade ¢oho uréuje vyzivné pre maloleté dieta. Argument, Ze je nespravodlivé, aby vyzivné na mal.
A. dvojnasobne prevySovalo vyZivné na ostatné deti teda nemdze obstat ako dévod, pre ktory by sa
vyzivné malo znizit, o to zvlast ak pri tomto dietati je osobna zaangazovanost otca nulova a bremeno
celej starostlivosti je len na matke. Skuto€nost, Ze otec uz ma jednu vyZivovaciu povinnost k mal. A.,
bola podfa odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Hodonin vzata do uvahy pri ur€ovani vyZivného
na mal. Q., ktoré bolo uréené dohodou rodi¢ov vo vySke 1.500,- CZK. Hoci otec tvrdi, Ze na mal. J.,
ktora je o 2 dva roky mladSia od mal. A., prispieva na jej vyzivu sumou 70,- eur, z jeho vyjadrenia je
zrejmé, Ze ide o dieta ktorému poskytuje osobnu starostlivost, Zije spolu s fiou a jej matkou v spolo¢nej
domacnosti, pricom matka rovnako prispieva na mal. dieta sumou 70,- eur. Je teda jasné, Ze ak otec
hovori o rovnopravnosti pre v8etky deti, je vyZivné na mal. A. vo vySke 150,- eur Uplne primerané a
aj porovnatelné s vyzivnym na mal. J.. Pri mal. A. otec okrem vyZivného neparticipuje na nic¢om, je
teda jeho povinnostou prispievat’ na dcéru aspon uréenym vyzivnym. K dalSiemu argumentu otca sud
uvadza, Ze je nemyslitelné, aby k zniZeniu vyzivného dochadzalo z dévodu, aby otec mohol zaplatit
zro€né vyzivné na mal. A. a mal. Q., ked ide v podstate o dlh otca za obdobie, kedy si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil. V kone€nom désledku by tak maloleté dieta bolo ukratené na vyzivhom, len aby otec
zaplatil vyzivné, ktoré v minulosti neplatil. Rovnako ako v ¢ase pévodného rozhodnutia, sud opatovne
uvadza, Ze otec velmi l'ahkovazne pristupuje k plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti. Sudu je z Cias
pbvodného rozhodnutia zname, Ze viaceré pracovné pomery otca trvali kratko, ako sam otec uviedol
v konani vedenom pod sp.zn. 49P/212/2017 jeho pracovny pomer v spolo¢nosti U. D. bol ukonéeny
z doévodov na jeho strane ( po konflikte s kolegom s nim bol okamzite skon&eny pracovny pomer),
v poslednom zamestnani v spolo¢nosti K. X W..Y..R.., dal vypoved on, kvlli inému zamestnaniu, v
ktorom v8ak podla vlastnych slov pésobil len kratku dobu asi tri mesiace. Aj ked ma otec zakladné
vzdelanie, je to zdravy mlady muz, ktory doposial nedostato€ne vyuzival svoje schopnosti pre uplatnenie
sa na pracovnom trhu. Otec si musi byt vedomy toho, Ze jeho zakladné vzdelanie a existencia troch
vyzivovacich povinnosti ho musi nutit usmerfiovat svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby zvysil
svoju Zivotnu uroveni ako aj Zivotnu urovef maloletych deti. Je nemyslitefné, aby zostaval v pracovhom
pomere, kde nedosahuje ani len minimalnu mzdu, o to zvlast ako z lustracie v Socialnej poistovni je
zrejmé, Zze v minulosti vedel dosahovat’ aj vySsi prijem. Aj ked otec uviedol, Ze napriek tomu, Ze jazdi do
Nemecka nema ziadne diéty a na takejto mzde ( 10.000,- CZK) sa dohodol so zamestnavatelom kvéli



jeho podmienke za vyzivné, je nutné poznamenat, Ze dohoda o vykonani prace bola uzavreta v Case,
kedy otec nebol podmienecne odsudeny (matkou doloZeny trestny rozkaz bol vydany az dria 02.09.2019,
doposial nenadobudol pravoplatnost’ a dohoda o vykonani prace bola uzavreta dria 01.03.2019). Otec
je v produktivnom veku, nepreukazal Ze ma zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat a je teda
jeho povinnostou sa zamestnat' a zabezpe it si prijem, ktorym zvysi svoju Zivotnu Uroven nielen sebe,
ale aj maloletému dietatu. Skuto€nost, Ze otec sa v minulosti svojim nezodpovednym pristupom dostal
do dlhov rozhodne nemdze byt na tarchu maloletého dietata a prejavit sa v zniZeni jeho vyZivovacej
povinnosti. SUd ma za to, Ze v ¢ase rozhodovania o navrhu otca o zniZenie vyzivného nedoSlo k take;j
zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZzenie vyzivného, o to zvlast ked osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta zabezpeduje vyluéne matka. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh otca v celom rozsahu zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



