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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ P. I., nar. XX XX.XXXX, 2/ M. |, nar.
XX XX XXXX, deti, 3/ Y. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 4, Y., v si€asnosti u otca, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov V. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. 4, Y. a B. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. L. XX, Y., t.€. C. 4, Y., deti
zverené do starostlivosti Q. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXXX/XX, Y., 1.¢. B. K. 8, Y., v konani
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Std ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na zastupovanie maloletych
deti P. I, nar. XX.XX.XXXX, M. I., nar. XX. XX.XXXX, Y. I., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

II.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

lll. Sid doCasne z v eruje maloleté deti P. ., nar. XX.XX.XXXX, M. 1., nar. XX.XX.XXXX, Y. I. do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov do Centra pre deti a rodiny Polomka, Dimitrova 12,
9766 66 Polomka.

IV.Otecje povinny odovzdat maloleté deti P. I., nar. XX. XX.XXXX, M. 1., nar. XX XX.XXXX a Y.
., nar. XX.XX.XXXX a zabezpecit prevoz do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Polomka, so sidlom
Dimitrova 12, 976 66 Polomka.

V. Otec je povinny platit vyzivné na maloleté deti P. I., nar. XX.XX.XXXX, M. I., nar. XX XX.XXXX, Y.
., nar. XX XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
zakona €. 601/2003 Zb. v zneni neskorsich predpisov na kazdé dieta zvlast vzdy do 25. dia toho ktorého
mesiaca vopred Centru pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrova 12, 976 66 Polomka pocnuc
driom dorucenia tohto uznesenia.

VI. Matka je povinna platit vyzivné na maloleté deti P. I., nar. XX XX.XXXX, M. ., nar. XX.XX.XXXX,
Y. 1., nar. XX XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla zakona €. 601/2003 Zb. v zneni neskorsich predpisov na kazdé dieta zvlast vzdy do 25. dria toho
ktorého mesiaca vopred Centru pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrova 12, 976 66 Polomka
pocnuc dfiom dorucenia tohto uznesenia.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny sa podanym navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.11.2019 domahal, aby maloleté
deti P. 1., nar. XX. XX.XXXX, M. ., nar. XX.XX.XXXX a Y. U., nar. XX.XX.XXXX boli do¢asne zverené



do starostlivosti pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrova 12, 976 66
Polomka. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Lugenec C.k.
21P/12/2019-56 zo dha 10.07.2019 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tety Q. K., nar.
XX XX XXXX. Maloleté deti Zili s nahradnou matkou pani K. a jej druhom G. K., nar. XX.XX.XXXX
spolu aj ich maloletou dcérou Z. K., nar. XX.XX.XXXX v prenajatom trojizbovom byte vo Y.. Malolety
Y. I. navétevuje nulty roénik ZS vo Filakove a maloleta P. navstevuje treti roénik ZS vo Filakove.
Malolety M. je v celodennej starostlivosti nahradnej matky pani K.. Matka maloletych deti sa zdrziava na
neznamom mieste, s maloletymi detmi sa nekontaktuje. Otec maloletych deti sa zdrziava v Senci, kde aj
pracuje a o maloleté deti sa zaujima len sporadicky. Dfia 07.11.2019 tunajsi urad telefonicky kontaktoval
riaditel zakladnej koly S. Koharyho vo Filakove, ktory oznamil, Ze triedna ugitelka na maloletom Y.
spozorovala modriny. Dieta sa zverilo s tym, Ze je zo strany nahradnej matky bité a tyrané. Z uvedenych
dovodov riaditel Skoly odviezol maloletého na vySetrenie k detskému pediatrovi MUDr. Stehlikovi a
nasledne na vySetrenie do V8eobecnej nemocnici s poliklinikou v Lu€enci na detské oddelenie, kde je
malolety v su€asnosti hospitalizovany. Nasledne riaditel Skoly podal aj trestné oznamenie na OO PZ vo
Filakove na pani K. pre podozrenie z tyrania maloletého dietata. Urad po ozndmeni tychto skutognosti
riaditefom Skoly vykonal okamZité socialne zistovanie v rodine, kde bolo zistené, Ze malolety M. [,
nar. XX.XX.XXXX javil znamky tyrania a zanedbavania. Urad okamzite vyfal vietky maloleté deti z
domaceho prostredia a ponechal ich v starostlivosti manzelov Y., bytom Ul. J. K. €. X vo Y.. Pani W. Y., nar.
XX XX XXXX je krstna dcéra p. G. K.. Manzelia Y. zaniesli maloletého M. do V8eobecnej nemocnice s
poliklinikou v Lu€enci, kde mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, hospitalizacia vSak nebola nutna.
Malolety M. sa vratil do doCasnej starostlivosti manzelom Y.. Dfia 08.11.2019 sa otec maloletych deti
B. I. dostavil zo Senca do Filakova a prevzal svoje maloleté deti P. a M. do svojej do¢asnej osobne;j
starostlivosti. V su€asnej dobe Zije s maloletymi detmi u svojej nevlastnej matky N. I., nar. XX XX XXXX
na adrese C. ¢&. X Y.. Otec maloletych deti sa vyjadril, Ze sa len doCasne mdze postarat a zabezpedit
maloletym detom vSestrannu starostlivost za pomoci svojej nevlastnej matky pani |., pretoZe toho ¢asu
nema vytvorené vhodné podmienky na byvanie a tiez ani finanéné prostriedky k tomu, aby sa dokazal
o maloleté deti postarat. Pracuje vo firme v Senci, kde sa aj zdrziava, nema vhodné podmienky, aby si
maloleté deti vzal do svojej osobnej starostlivosti. Vyjadril sa, Ze ked sa jeho situacia zlep$i, chce sa
o svoje maloleté deti starat sam. Dalej poznamenal, Ze v blizkej rodine nie je Ziadny pribuzny, ktory
by sa o maloleté deti chcel a mohol postarat. Z uvedenych dévodov je starostlivost, vyvin, vychova,
zdravie a Zivot u maloletych deti vaZzne ohrozeny, preto organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v ramci ochrany maloletych deti navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby boli
maloleté deti P. |., nar. XX. XX.XXXX, M. I., nar. XX.XX.XXXX a Y. ., nar. XX. XX.XXXX dodasne zverené
do starostlivosti pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrova 12, 976 66
Polomka.

2. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/12/2019-56 zo dna 10.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.08.2019 mal sud osved€ené, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti tety Q. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora ma vykonavat vSestrannu osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie a v3estranny vyvoj maloletych deti, v beznych veciach ich ma zastupovat, preberat za
nich vSetky opakované socialne davky ako aj iné majetkové a nemajetkové plnenia, nakladat s nimi v
prospech maloletych a spravovat’ majetok namiesto matky a otca maloletych deti, avSak len v beZnych
veciach.

3. Na zaklade spravy riaditelstva zakladnej $koly Stefana Kohariho Il. s VJM II. so sidlom
Mladeznicka 7, Filakovo ktoru navstevuje malolety Y. |, ma sud osvedCené, Ze triedna ucitefka
spozorovala, Ze malolety ma na ruke modriny. Nasledne triedna ucitela zistila, Ze maloleté dieta je zo
strany zdkonného zastupcu Q. K. bité a tyrané a preto bolo podané aj trestné oznamenie na OO PZ vo
Filfakove. Dieta bolo vySetrené pediatrom MUDr. Miroslavom Stehlikom a na zaklade jeho odporu&ania
odovzdané riaditefom Skoly na vySetrenie do nemocnice v Luéenci.

4. Zo spravy oSetrujuceho lekara MUDr. Lucie Kelemenovej Bialovej z DK SZU Oddelenie velkych deti,
V3NsP, n.o. Namestie republiky 15, 984 01 zo diia 11.11.2019 ma sud osved&ené, Ze malolety Y. |. bol
na hospitalizaciu privedeny dna 07.11.2019 v doprovode riaditela zakladnej Skoly pred podozrenie z
tyrania dietata. Dieta bolo pred prijatim vySetrené na urgentnom prijme a to s diagnézami pomliazdediny
tvare a pravej nohy, hrudnika a koncatin. Po prijati na vySetrenie na detské oddelenie boli zistené
pocetné modriny na tvari, chrbte, kon€atinach, hrudniku a na priehlavku pravej nohy bolo podozrenie
na zlomeninu. Na zaklade RTG bola zlomenia nasledne vyluéena. Po prijati na detské oddelenie dieta



reagovalo podrazdene, bolo pladlivé, bojazlivé. Aktualny stav dietata vSak nebude vyZzadovat dlhodobu
hospitalizaciu a postupne malolety nadvazuje socialny kontakt, spolupracuje a je poslusny.

5. Na z&klade lekarskej spravy zo dha 07.11.2019 ma sud osvedCené, Ze malolety M. |., nar.
XX XX XXXX bol privedeny na lekarske vySetrenie dria 07.11.2019 do VSNsP, n.o. v Lu€enci. Malolety
bol privedeny na vySetrenie v sprievode manzelov Y. nakofko javil zndmky tyrania a zanedbéavania.
Z lekarskej spravy je zrejmé Ze malolety mal poletné modriny po celom tele, zapri¢inené zlym
zaobchadzanim. Jeho stav si v3ak hospitalizaciu nevyZziadal.

6. Z e-mailu zo dna 11.11.2019 mal sud osvedéené, Zze Centrum pre rodiny a deti Polomka, so sidlom
Dimitrova 12, 976 66 Polomka vyjadrilo suhlas s prijatim maloletych deti do zariadenia.

7. Z e-mailu zo dna 19.11.2019 mal sud osvedCené, Ze malolety Y. sa nachadza v starostlivosti otca
od 13.11.2019..

8. Z lustracie v registri obyvatelov mal sud osvedcené, Ze matka maloletych deti ma uvedeny trvaly
pobyt Kalajova 1372/4, Filakovo.

9. Z lustracii v Socialnej poistovni sud mal osved&ené, Ze matka nema evidovaného zamestnavatela
na uzemi Slovenskej republiky a otec dosahuje u zamestnavatela len vymeriavaci zaklad od 63 do 66
Eur mesacne.

10. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*) Zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 31 ods. 2 ZR: Ziadny z rodi¢ov nemédZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZR: (1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. Podla § 81 ods. 1 ZR: Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej



vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

14. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZZM*): Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 95,96 eura mesacne, ak ide 1. o
zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Podla § 23 ods. 2 CMP: AK tento zakon neustanovuje inak, mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

17. Podla § 117 CMP: Ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

18. Podla § 32 ods. 2 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele,
ak je to v zaujme dietata, méze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat sudu
navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu podla prvej vety uvedie zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb
a rodinnych vézieb dietata, aby zmena nebranila uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu
rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

19. Podla § 324 ods. 1 zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podfla § 336 ods. 1 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami

24. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

25. Sud ustanovil podfa § 31 ods. 2 ZR a § 117 CMP maloletym detom na zastupovanie v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pretoZe Ziadny z
rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k
rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom.

26. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona a dospel k zaveru, Ze navrh
Uradu prace na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a su splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie podla § 325 ods. 1 CSP v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 CMP. Okolnostami odévodriujucimi



naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého u&elom je bezodkladna uUprava pomerov
procesnych stran (U€astnikov konania) st najma skuto€nosti svedciace o ohrozeni, &i naruSeni riadne;j
vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu zo strany ndhradného rodi€a ktoré si vyZaduju
okamzity zasah. Uvedené si vyZaduje zaujem maloletych deti v sulade ¢&l. 5 pism. e) ZR.

27. Na zéklade navrhu Uradu prace a skutognosti ziskanych zo spisu sid nariadil neodkladnym
opatrenim pred zacatim konania v sulade s § 324 ods. 1 CSP do¢asné zverenie maloletych deti I.nar.
I., nar. XX,, Fl.a R. do starostlivosti pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny Polomka, Dimitrova 12,
9766 66 Polomka v sulade s § 367 ods. 1 CMP. Sud zistil Ze dochadza k zlyhavaniu starostlivosti a
vychovy zo strany Q. K., ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a je dovodné obava,
Ze dochéadza k tyraniu tychto maloletych deti. Nakolko deti su v ohrozeni Zivota a zdravia bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie. Sud je toho nazoru, Ze tato forma docasnej starostlivosti je v suasne;j
dobe najlepdim mozZnym rieSenim Zivotnej situacie maloletych.

28. Sud ulozil povinnost otcovi odovzdat maloleté deti P. I., nar. XX XX. XXXX a M. I., nar. XX. XX.XXXX
a zabezpetit ich prevoz do Centra pre deti a rodiny Polomka, Dimitrova 12, 976 66 Polomka, nakolko
sa v sucasnosti nachadzaju v jeho do€asnej osobnej starostlivosti.

29. Malolety Y. I., nar. XX. XX.XXXX potom, €o bol hospitalizovany vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou
Lugenec, n.o., so sidlom Namestie republiky 15, 984 01 Lu€enec, sa nachadza uz v starostlivosti otca,
preto sud uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletého a zabezpedit jeho prevoz do zariadenia, v ktorom
sa bude vykonavat dogasna starostlivost.

30. Vzhlfadom nato, Ze sud dolasne zveril maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Polomka, Dimitrova 12, 976 66 Polomka, ur€il rodi€om maloletych deti vyzivovaciu povinnost' v sulade
s § 62 ods. 1 ZR v minimalnej vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 ZR v nadvéaznosti na § 2 pism. c) ZZM na kazdé dieta zvIast, ktoré v sudasnosti
¢ini 28,79 Eur ako vyplyva pri vypocte z vy8ky . VyZivné je v analogicky v sulade s 81 ods. 1 ZR
splatné na adresu Centra pre deti a rodiny Polomka. VySSie vyzivné sud nemohol uréit vzhfadom nato,
Ze v Case vydania neodkladného opatrenia vzhfadom na obmedzenost €asu, nebol celkovo objektivne
zisteny prijem rodi¢ov. KedZe doru€enim uznesenia je vykonatelné toto neodkladné opatrenie, sud urdil
povinnost’ platit’ vyZivné dfiom doru€enia uznesenia. Sud neur€il povinnost podla § 336 ods. 1 CSP s
odkazom na § 2 ods.1 CMP z dévodu, Ze jedna sa o konanie, ktoré mozno za&at aj bez navrhu v sulade
s 23 ods. 2 CMP, pri€om sud po pravoplatnosti poda podnet na zacatie konania vo veci samej - t. j.
konani o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti a nariadeni Ustavnej starostlivosti.

31. Podlfa § 52 CMP Zziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

33. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal nahradu
trov konania, kedZe podfa § 57 CMP si Ziaden z u€astnikov neuplatnil ndhradu trov konania a Ziadnemu
z ucastnikov trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



