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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka -
V.. W. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX H. a otec - N.. N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, XXX XX H., zastupeny Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni
13, 831 04 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P/118/2019-32 zo dna 03.09.2019, takto

rozhodol:

rozhodol
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnil otca na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej stretavat sa s maloletou J. H., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny
kalendarny tyzder v sobotu a v nedelu v €ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. s uréenim miesta odovzdania
a prevzatia dietata vmieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk riadne
pripravit. Vo zvy$ku néavrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva, zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)a § 1, § 2 ods. 1, §
363 ods. 1 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a po oboznameni
sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom
spise, s obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/49/2019, sp. zn.
25P/109/2019 a sp. zn. 13P/221/2018 dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
predpoklady oddvodriujuce okamzity zasah do pomerov u€astnikov formou neodkladného opatrenia v
Casti tykajucej sa upravy styku. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletej su manzelia v rozvodovom konani a
neziju v spolo€nej domacnosti, maloleta byva u matky, ktora v su€asnosti brani otcovi v styku s fou.
Mal za to, Ze vzhfadom na prebiehajuce konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as do rozvodu, ktoré doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, je potrebné zasiahnut’ do
prav u€astnikov a reflektovat na aktualnu situéciu. Priklonil sa k nazoru otca, Ze suasny rozsah styku je
nedostatoény vo vztahu k jeho moZnosti plnohodnotne travit’ €as s maloletou, prehlbovat si s fiou citové
puto a poskytnut jej moznost vytvarat si vztah aj s najbliZSou rodinou otca, €o je pre dalSi vyvoj dietata
takisto délezité. Poukazal na institut neodkladného opatrenia, ktoré v tomto pripade nema nahradzat
meritorne rozhodnutie vo veci a ma zabezpedit predovSetkym udrZanie a nevyhnutné rozvijanie citovych



a rodinnych vazieb dietata s rodi€om, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti. Rozsah styku otca
s maloletou kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku v sobotu aj v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod.
povazoval za primerany, vhodny a plne v zaujme maloletého dietata s tym, Ze o konecnej Uprave styku
bude rozhodnuté vo veci samej v konani 17P/49/2019. Vo zvy$ku v Casti Upravy styku po&as vianocnych
sviatkov navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zédkonnej lehote odvolanie matka. Navrhla napadnuté uznesenie
zrusit, pretoZe sa zmenili pomery a odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Zaroven Ziadala ulozit’ povinnost otcovi zaplatit' jej trovy konania
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Mala za to, Ze otec nepreukazal splnenie
podmienok pre okamzity zasah sudu. Poukazala na to, Ze o existencii spisov vedenych pod sp. zn.
25P/118/2019, 17P/49/2019, 25P/109/2019 a 13P/221/2019 (rozvod manZelstva a Uprava pomerov
manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode) v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie nemala
vedomost a logicky tieto spisy nemohli obsahovat jej vyjadrenia k navrhom otca. Vyjadrenie k navrhu
na rozvod manzelstva zaslala sudu dia 03.09.2019, preto sud nemal moznost sa s nim oboznamit.
Namietala, Zze sud vychadzal vyhradne zo spisov, ktorych obsahom boli iba subjektivne opisy skutkovych
okolnosti otca maloletej a garanciou objektivneho zistovania skuto&ného stavu veci sa stali jednostranné
subjektivne ucelové tvrdenia otca podané nepravdivo a neuplne. Vyslovila nazor, Ze v posudzovanej
veci absentoval zakladny prvok objektivnej spravodlivosti a rovnosti oboch stran, a zakladny predpoklad
zistenia skuto&ného stavu veci Gplne a spravne. Poukéazala na rovnost ugastnikov v konani, Ustavu SR
a Listinu zakladnych prav a slobdd a pravo na prerokovanie veci verejne, v jeho pritomnosti, aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym dokazov. Namietala poruSenie jej ustavného prdva neumoznenim vyjadrit
sa k tvrdeniam otca maloletej a odopretim prava maloletej J. bez pokusu zistovania jej nazoru.
Poukazala na ust. § 363 CMP a moznost zru$it neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Zdo6raznila, Ze v spominanych konaniach otec opisal skutkové
okolnosti nepravdivo, neuplne, bez ohladu na kontext a €asovu postupnost, ¢im podal skresleny obraz
realneho stavu, Zze je mu styk s maloletou odopierany. Uviedla, Ze otec nezije s fiou v spologne;j
domacnosti z vlastného rozhodnutia, odkedy ju dobrovolne opustil v maji, resp. v juni 2018, s dcérou sa
dihodobo v trojtyZdfiovych intervaloch stretava vyhradne cez vikendy, spravidla v dvoj aZ trojtyZzdfiovych
intervaloch z vlastnej vOle, nie pre prekazky na jej strane. Styk maloletej s otcom je prirodzene volny,
nepredvidatelny a dlhodobo neupraveny. Poukézala na priloZenu ucelend sms komunikaciu s otcom
za obdobie od maja 2019 do augusta 2019 preukazujucu stretdvanie sa otca s maloletou v spornom
obdobi aj bezprostredne po nariadeni neodkladného opatrenia. Vyslovila nazor, Ze otec bud nedokaze
zdravo a objektivne posudit’ realnu intenzitu svojich stretnuti s dcérou v dlh§om ¢asovom horizonte
alebo skutkové okolnosti opisal u¢elovo a tendenéne a dékazy zdmerne vytrhol z kontextu. Nahradu
trov konania Ziadala z dévodu ich spdsobenia otcom, naklady doloZila v podobe pokladniéného blocku
vycislené sumou 47,70 eur.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP“) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.



Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

8. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletej ako nedévodné, stotozniac sa s hazorom sudu
prvej indtancie o potrebe zasahu sudu do pomerov v rodine, vzhfadom na jej aktualnu situaciu. Spravne
rozhodol sud prvej indtancie o predbeznej Uprave styku otca s maloletou uréenim rozsahu styku, ktory
zohladfuje vek dietata, jeho zaujem, vztahy v rodine a zabezpecuje pravidelné stretavanie otca s
maloletou pocas kazdého parneho vikendu. Z navrhu otca a obsahu odvolania matky je nesporné, Ze
medzi rodiémi pretrvavaju nezhody, ktoré vyustili do ukoné&enia ich spoluZzitia, prifom maloleta Zije v
domacnosti matky. K namietkam matky vo vztahu k nekompletnej sms komunikacii predloZenej otcom,
a tym podanym skreslenym informaciam, odvolaci sud udava, Ze z predloZenych dékazov matkou, t.j.
pisomnej komunikacie medzi rodi€mi vyplyva, Ze v predchadzajucom obdobi sa styk otca s maloletou
realizoval do momentu, kedy matka zac¢ala podmiefiovat stretnutia platenim vyzivného na maloletu vo
vySke 600 eur mesaCne a nasledne po nariadeni neodkladného opatrenia ponukala matka otcovi
stretnutia s maloletou a travenie spolo¢ného ¢asu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v Ease rozhodovania
sudu prvej instancie existovali dévody nariadenia neodkladného opatrenia o styku otca s maloletou a
vzhlfadom na potrebu zastabilizovania pomerov v rodine a nastavenia pravidelného kontaktu otca s
maloletou nie je dévod na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej asti bez ohladu na to,
Ze spravanie matky po vydani rozhodnutia sa zmenilo. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze dané rozhodnutie
je len doCasného charakteru. Rodiia maju moznost dohodnut sa na vykone rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej aj v ramci konania o rozvod a Upravu pomerov manzZelov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode alebo konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na &as
do rozvodu, resp. maju moznost’ vyuzit odborné poradenstvo za u¢elom dosiahnutia dohody, ktora je
pre dieta najidealnejSim rieSenim.

9. Pokial ide o navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud dany navrh posudil
ako odvolaci navrh suvisiaci s podanym odvolanim matky a poukazuje na dévody uvedené v bode
8. tohto rozhodnutia. Napokon je treba konStatovat, Ze matka navrh na zrudenie neodkladného
opatrenia dovodila novymi okolnostami vztahujucimi sa k realizacii pravidelného styku otca s maloletou
v aktualnom obdobi, ktora skuto€nost nema vplyv na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. Na namietky matky o poruseni jej prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze sud jej neumoznil vyjadrit
sa k navrhu otca, vychadzal len zo subjektivnych tvrdeni otca a nezistoval ani nazor maloletej, odvolaci
sud neprihliadal. Odvolaci sud poukazuje na Specifickost’ institutu neodkladného opatrenia, podmienky
jeho nariadenia, charakter neodkladného opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze sud nemusi zistovat vSetky
skuto&nosti potrebné pre vydanie neodkladného opatrenia a nema povinnost’ dorucit matke navrh na
vyjadrenie, ani zistovat’ nazor dietata. Rovnako nemozno prihliadat na namietky matky sdvisiace s
konstatovanim sudu prvej indtancie o oboznameni sa s obsahmi spisov vedenych na sude tykajucich sa
rodi¢ov maloletej. Tu je potrebné poukazat na to, Ze iné vedené konania svedcia o konfliktoch v rodine a
potrebe rieSenia ich situacie, pricom v danom konani matka mala priestor v ramci odvolacieho konania
vyjadrit' sa k odvolaniu a navrhu otca, predlozit dékazy, na ktoré odvolaci sud prihliadal a tieto vyhodnotil.
Odvolaci sud zdérazriuje, ze neodkladné opatrenie je doCasnym opatrenim sledujucim najlepsi zaujem
dietata, ktoré ma pravo na oboch rodi€ov a na pravidelny kontakt a travenie ¢asu aj s otcom. Rovnako
dava odvolaci sud do pozornosti, Ze rozhodnutie sidu je potrebné reSpektovat a dodrziavat uréené
terminy stretnuti otca s maloletou.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 ods. 1 CMP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania prihliadajuc na predmet konanie, ktorym je vec
starostlivosti o maloleté dieta a skuto€nost, Ze v danom konani sud rozhoduje o usporiadani vztahov
v rodine a pomerov k maloletému dietatu.



12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



