Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/93/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717010450

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6717010450.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného K. S.
a spol., pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 15. 11. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ K. 8., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom Y. XXX/X, P, t. &. v UVV a UVTOS L. L.,
uznava sa za vinného, preto ze

pocas noci zo dha 16. 04. 2017 na 17. 04. 2017 v Case okolo 00:00 hod. v P., na J.X. N. v blizkosti
disco klubu VEGAS nasilim obmedzili osobnu slobodu osoby E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom P.,
F. XXX, a to tak, ze potom, ¢o poSkodeny vySiel von pred disco klub Vegas, tak k nemu pristipil H. V. a
K. S. chytili ho jeden za bundu, jeden za krk a nasilu ho tahali do k zaparkovanému OMV zn. Peugeot
Partner ev. &: G. XXXBF, pricom poskodeny sa tomu branil, nechcel ist do auta, kri¢al, ze ho idu bit a
ako prechadzali popri osobe R. P. nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom P., L. XXX, tak sa poskodeny chytil
R. P. okolo pasa, na o H. V. a K. S. ho od neho tahali a nasledne, ked chcel H. V. rukou udriet E.
F. do tvare, ten sa uhol a H. V. zasiahol R. P., ktory ich od seba odstrcil a tym padom E. F. H. V. a K.
S.N. dotiahli k autu, pristtpili k otvorenym dveram na strane spolujazdca, pri¢om sa poskodeny branil
vstupu do auta, aj tym, Ze sa chytil karosérie a dveri, nechcel nastupit, na ¢o ho jeden chytil za hlavu a
druhy ho tlagil do vnatra auta, &im ho dostali na zadné sedadlo vozidla, potom H.S. V. a K. 8. vosli tiez
do auta, chytili ruky poSkodenému a na ne mu natiahli stahovaciu pasku z umelej hmoty Ciernej farby
s rukami napred, pricom nasledne posSkodeny ostal sediet na mieste za vodi¢om, vedla neho sedel K.
8., ako vodi& nastupil H. V. a na sedadlo spolujazdca si sadla G.S. F., na aute odi$li smerom po ceste
na L., kde podas jazdy si poskodeny z ruk nasilu stiahol stahovaciu pasku, na ¢o H. V. povedal S., aby
sa pozrel cez sedacky do kufra auta, ¢i tam nie je vrece, aby mu ho dal na hlavu a ked sa poskodeny
spytal, &i ho idu utopit, odpovedali, Ze ho hodia do priehrady, pri€om autom pokracovali v ceste ku obci
Z. X. K., celou cestou, po€as jazdy mu vSetci hovorili vyhrazky, Zze s kym sa zaplietol, aby dal pokoj H. F.,
nadavali mu do chudékov, uboZiakov, ponizovali ho, pricom K. S. sediaci vedla neho ho viackrat fyzicky
napadol, udieral ho otvorenou dlanou do oblasti hlavy a zahlavia a ked poskodenému zvonil mobil on
ho vytiahol z vrecka bundy aj s klt¢ikom od OMV znagky Skoda Octavia, ev. &.: G. XXXBG, tak H. V.
mu mobil z ruky vytrhol a klt&e mu zobral K. 8. a pri obci Z. X. K. nasledne odstavili vozidlo, chvilu
tam zotrvali, z auta vystupil iba H. V., niekde zatelefonoval, po chvili sa vratil do auta a na predmetnom
aute sa nasledne vSetci vratili spat do mesta P., pri€om aj spatnou cestou poskodeného E. F. ponizovali,
nadavali mu, uvadzali mu, s kym sa zaplietol a po navrate do mesta P. zastavili a poSkodeného vysadili z
predmetného vozidla na parkovisku nad podnikom Bowling, kde mu po vystupeni H. V. povedal, Ze on to
zacal, ale nemusi to dokon¢it a udrel ho jedenkrat pastou do hlavy, pricom mobilny teleféon bez SIM karty
mu vrétil po tom, 8o z neho vymazal kontaktné daje na osobu H. F., kiuée od vozidla EVC: G. XXXBG
mu nevratili a tymto konanim E. F. nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom P., F. XXX mu spdsobili zmliazdenie
v oblasti temena hlavy, pomliazdenie prednej plochy tvare, pomliazdenie a plosny Skrabanec v zahlavi



vpravo, povrchové rany na chrbtovej strane oboch ruk, psychosomaticky ok lahkého stupfia s dobou
lieCeniaa PN 5 -7 dni,

teda

obzalovany 1/ K. S.

spolo€nym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky ¢€in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - nasilim,

¢im spachal

obzalovany 1/ K. S.

zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

obzalovany 1/ K. S.

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, §42 ods. 1, §41 ods. 2, §
46 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/38/2017 zo dna 26. 05. 2017, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym
H. V., nar. XX. XX. XXXX v G., nahradit poSkodenym spésobenu $kodu, a to:
- E. F,, nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom P. - F. XXX, vo vy8ke 1.003,20 Eur.

Naproti tomu

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud obZalovanu G. F., nar. XX. XX. XXXX vo B., trvale bytom
P. - F. XXXX, oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. Zn. 2Pv/168/17/6611 zo dha
03. 08. 2017, ktora jej kladla za vinu spachanie zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' na tom skutkovom zaklade, pocas
noci zo dfia 16. 04. 2017 na 17. 04. 2017 v €ase okolo 00:00 hod. v P., na J. N. v blizkosti disco klubu
VEGAS nasilim obmedzili osobnu slobodu osoby E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom P., F. XXX,
a to tak, Zze potom, o poSkodeny vySiel von pred disco klub Vegas, tak k nemu pristupil H. V. a K.
S. chytili ho jeden za bundu, jeden za krk a nasilu ho tahali do k zaparkovanému OMV zn. Peugeot



Partner ev. &: G. XXXBF, pricom poskodeny sa tomu branil, nechcel ist do auta, kri¢al, Ze ho idu bit' a
ako prechadzali popri osobe R. P. nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom P., L. XXX, tak sa poSkodeny chytil
R. P. okolo pasa, na ¢o H. V. a K. S. ho od neho tahali a nasledne, ked chcel H. V. rukou udriet E.
F. do tvare, ten sa uhol a H. V. zasiahol R. P., ktory ich od seba odstrcil a tym paddom E. F. H. V. a K.
S.N. dotiahli k autu, pristtpili k otvorenym dveram na strane spolujazdca, pri¢om sa poskodeny branil
vstupu do auta, aj tym, Ze sa chytil karosérie a dveri, nechcel nastupit, na ¢o ho jeden chytil za hlavu a
druhy ho tlagil do vnutra auta, &im ho dostali na zadné sedadlo vozidla, potom H.S. V. a K. S. vosli tiez
do auta, chytili ruky poSkodenému a na ne mu natiahli stahovaciu pasku z umelej hmoty Ciernej farby
s rukami napred, pri€om nasledne posSkodeny ostal sediet na mieste za vodi€om, vedla neho sedel K.
S., ako vodi& nastupil H. V. a na sedadlo spolujazdca si sadla G.S. F., na aute odi$li smerom po ceste
na L., kde pocas jazdy si poskodeny z rik nasilu stiahol stahovaciu pasku, na ¢o H. V. povedal S., aby
sa pozrel cez sedacky do kufra auta, ¢i tam nie je vrece, aby mu ho dal na hlavu a ked sa poSkodeny
spytal, &i ho idu utopit, odpovedali, Ze ho hodia do priehrady, pri€om autom pokracovali v ceste ku obci
Z. X. K., celou cestou, po&as jazdy mu vsetci hovorili vyhrazky, Ze s kym sa zaplietol, aby dal pokoj H. F.,
nadavali mu do chudékov, uboZiakov, poniZovali ho, pricom K. S. sediaci vedla neho ho viackrat fyzicky
napadol, udieral ho otvorenou dlafiou do oblasti hlavy a zahlavia a ked poskodenému zvonil mobil on
ho vytiahol z vrecka bundy aj s kltu¢ikom od OMV znagky Skoda Octavia, ev. &.: G. XXXBG, tak H. V.
mu mobil z ruky vytrhol a kluée mu zobral K. S. a pri obci Z. X. K. nasledne odstavili vozidlo, chvilu
tam zotrvali, z auta vystupil iba H. V., niekde zatelefonoval, po chvili sa vratil do auta a na predmetnom
aute sa nasledne vSetci vratili spat do mesta P., priCom aj spatnou cestou poskodeného E. F. poniZovali,
nadavali mu, uvadzali mu, s kym sa zaplietol a po navrate do mesta P. zastavili a poSkodeného vysadili z
predmetného vozidla na parkovisku nad podnikom Bowling, kde mu po vystupeni H. V. povedal, Ze on to
zacal, ale nemusi to dokondit a udrel ho jedenkrat pastou do hlavy, pricom mobilny telefén bez SIM karty
mu vratil po tom, o z neho vymazal kontaktné Gdaje na osobu H. F., kii¢e od vozidla EVC: G. XXXBG
mu nevratili a tymto konanim E. F. nar.XX. XX. XXXX, trvalé bytom P., F. XXX mu spésobili zmliazdenie
v oblasti temena hlavy, pomliazdenie prednej plochy tvare, pomliazdenie a plosny Skrabanec v zahlavi
vpravo, povrchové rany na chrbtovej strane oboch ruk, psychosomaticky ok lahkého stupfia s dobou
lieCenia a PN 5 - 7 dni, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 03. 08. 2017 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/168/17/6611 obzalobu na K. 8., H. V. a G. F., pre zlogin obmedzovania osobnej slobody podlia §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud vo veci vydal diia 23. 08. 2017 trestny rozkaz, proti ktorému podali odpor obZalovany 14 K. S. a
obzalovana 3/ G. F., a vo vztahu k obzalovanému 2/ H. V. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia
06. 10. 2017.

Obzalovany 1/ K. 8. a obzalovana 3/ G.C. F. na hlavnom pojednavani po pouéeni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku spravili vyhldsenie o tom, Ze su nevinni.

Obzalovany 1/ K. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouéeni vypovedal, Ze v ten veder sa stretol
s H. V,, stretol ho nahodne, on bol pred barom Esco, spytal sa ho, o tam robi, na €o mu povedal, Ze
¢aka na poSkodeného E. F., ktory iSiel do baru Vegas, Ze sa chce s nim porozpravat ohladne H. F., a
spytal sa ho, €i nepocka s nim. Asi po 10 minutach vySiel F. z baru, prili za nim, Ze sa sni porozpravaju
o F.. Pri8li k autu, tam bola nejaka potycCka, V. tam udrel jedného z bratov P., pri¢om tam bolo vela ludi,
on si potom uz len sadol dozadu ku F. do auta. On ho do auta ale nasilu nedaval, ani nikoho nevidel,
Ze by ho tam nasilu daval. On si chcel najprv sadnut dopredu, ale v tom tam dobehla obzalovana 3/ G.
F., povedala, Ze ide s nimi, tak si sadol dozadu ku F., pricom V. Soféroval a odisli. Nevedel uviest, kam
iSli, pretoze Soféroval V., ten im povedal, aby dali F. na ruky pasku, kedze sedel za V. a ten sa bal, aby
nieco neurobil, kedZe bol aj zrejme pod vplyvom alkoholu, alebo drog. Tu pasku si asi po jednej minute
roztrhol, povedal, aby mu dali dalSiu, ale tU mu uz nedali. F. sedel Uplne normalne, netrhal sa, po ceste
sa s nim bavila aj G. F.,, aj V., ale ni€ také, ¢o by bolo trestné, vraveli mu, aby H. F. netyral, nerobil jej
Zle, pricom on ho v aute par krat prefackal. X. Z. G. vystupila z auta, potrebovala ist na toaletu, tak s
nou iSiel V., ked sa vratili, tak nasadli do auta a vratili sa spat do P.. On tam vystupil, a nevedel, ¢o sa



dialo dalej. V. len vtedy poSkodenému zobral telefon, ale mu ho aj vratil, pri€om sa mu nikto nevyhrazal,
ani ni¢ podobné. Co sa stalo ho mrzi, ale F. dlhodobo ubliZzoval. Poskodeny, ked uz vtedy sedel v aute,
tak on si sadol ku nemu. F. sedel za V., a V. sa bal, aby ni¢ nespravil, bol pod vplyvom alkoholu a drog,
preto povedal, aby mu dali druhu pasku, pri¢om on nevedel, o mali medzi sebou V. s F.. Potom v aute
bola normalna konverzacia, vraveli mu, aby neublizoval H., aby sa normalne spraval. NevSimol si, Ze
by mal poskodeny nejaké zranenia.

Na doplriujuce otazky obZalovany uviedol, Ze vozidlo, v ktorom vtedy viezli poSkodeného, bol Peugeot
Partner, striebornej farby, trojdverovy.

Obzalovana 3/ G. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni vyuZila svoje pravo a odmietla
vypovedat. Sud preto v sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o jej vysluchu z
pripravného konania, kde po zakonnom pouceni podstate uviedla, Ze bola dohodnuta s H. F., a dalSimi
osobami, Ze péjdu v nedelu 16. 04. 2017 vo v P.. F. jej povedala, Ze obzZalovany 2/ H. V. bude na aute,
preto si svoje mbzZe nechat doma. Ked potom nasadla do auta k V., tak ju zaviezol do Z., kde ju uz Cakali
kamaratky. Cestou za nimi jej do auta volala F., Ze je tam aj poSkodeny E. F., jej byvaly priatel, Ze je opity
a Ze jazdi na aute. Predtym poSkodeny pisal sestre F., Ze ak sa s nim H. nestretne, Ze si nie€o urobi. Ked
prisli k Lavazze, zastali za autom podkodeného,a ten, ked si vdimol, Ze priSiel V.S. na aute, tak na aute
rychlo odiSiel pre€. H. F. kri€ala, Ze si chce nie€o spravit, lebo bol opity. V. spolu s fiou $li za nim na aute,
pricom sa ho snaZili najst, na r6znych miestach v P. a V. popri tom stale niekomu volal, z Eoho usudila,
Ze volal aj na policiu, pretoze chcel, aby F. auto zastavili. Nakoniec ho nasli, a ked poskodeny vystupil z
auta, smeroval k nim a vravel ,6o H., €o ty tu?®, priCom to bol kamaratsky tén. V. mu dohovéral, aby nebol
pako, Ze kolko ludi mohol taky opity zranit. Ona potom volala F., pri€¢om pocas telefonatu zachytila, ako
dal V. F. facku, ale nevedela preco. F. sa potom rozbehol dole kopcom smerom k Vegas Clubu, kde bola
aj F.. Ked tam ona s V. priSla na aute, zaparkovali pred barom Esko, prvy z auta vystupil V., ona ostala v
aute, lebo tam bolo vela [udi a nechcela nechat’ nastartované auto len tak. Potom zbadala F., tak Sla za
fiou, povedala jej, aby Sla do klubu, nech sa tam skryje pred F.. Potom pocula, ako sa F. s V. hadali, boli
od nej cez cestu. Potom uz len videla, ako V., F. a nejaky K. sedeli v V. aute, V. bol Sofér. F. sedel za nim
a vedla neho sedel K.. Ked ich videla, Ze sedia v aute a niekam odchadzaju, povedala F., Ze pdjde s
nimi, aby sa nie€o zlé nestalo, Ze ju bude informovat. Nevidela, kto ako nastupoval do auta, pocula len,
Ze bola medzi nimi Skriepka. Ked priSla k autu, len si sadla na miesto spolujazdca. V. v aute F. vravel,
Ze ho ide zaviest k jeho autu, iSiel ale smerom na L., Eomu sa ¢udovala, lebo to bolo opaénym smerom,
ako mal auto. F. bol v Soku, amoku, Ze €o mu idu spravit. Ona s V. mu hovorili, Ze nikto mu nechce
ubliZit, Ze sa s nim chcu rozpravat ako normaini fudia. 18li smerom na Z. X. K., kde zastavili na polne;j
ceste, V. vystupil z auta, potom znovu nastupil a isli pre¢, vratili sa do P.. Ona pocas jazdy hovorila F., Ze
ako to mohol H. robit, ako jej dokazal tak velmi ubliZit, na o jej povedal, Ze to uz nikdy neurobi, Ze to
bola chyba, tieZ hovoril, Ze chce spachat samovrazdu, ona sa ho snaZzila ukludnit. Nevidela, Ze by mal
F. v aute na rukach pasku, len po&ula, ako F. povedal, Ze mu ta paska praskla, Zze ak chcu, aby mu dali
druhu. Nevedela, kto mu tu pasku zalozil. Nikto sa poSkodenému nevyhrazal, ale nadavali mu, nevedela
presne uviest, kto a €o mu povedal. Niekto mu hovoril, i je jebnuty, ked bije Zenu, tieZ mu dohovérali,
preco iSiel tak rychlo na aute popri Vegas Clube. F. sa nesnazil dostat' z auta, bol oprety ¢astou chrbta o
sedacku a ¢astou o dvere. V. poSkodenému zobral mobil, pretoze mu zvonil, a povedal mu, ze teraz sa
s nim rozprava on. Cestou spat’ daval F. klu¢e od auta K., Ze jemu uz nie su potrebné, Ze ide spachat
samovrazdu, oni ho upokojovali, Ze za chvilu budu v P.. Videla, Ze K. mal F.S. klu&e v ruke, ona mu
povedala, aby mu ich vratil, €o aj urobil. V aute F. napadol K., daval mu facky, ale nevedela kofko ran
od neho dostal. Daval mu ich preto, lebo F. klamal. Tiez ho niekolkokrat prefackal, lebo zistil, ze F. sa
kamarati s nejakym P., a fackal ho aj preto, lebo F. prenasledoval F., chodil za fiou do prace, ked raz
skongila v Lavazze, kde robila barmanku, tak jej pri odchode zobral kabelku, nalozil do auta, vozil ju po
P., bil ju, skrtil a vyhrazal sa jej. Ona sa F. nevyhrazala, je pravda, Ze mu hovorila, kde pracovala, o mu
ale hovorila este predtym, Ze pracovala na BB SK, ale o F. mu ni¢ nehovorila, ani sa mu nevyhrazala.
Ked sa z Z. vratili do P., tak F. vyloZili pri autobusovom néstupisti, nevidela na fiom, Ze by bol zraneny,
este chvilu sa potom rozpraval s F. v V. aute, ked' sa dorozpravali, F. odiSiel peSo ku svojmu autu.

Podla § 88 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vysluchu
poskodeného E. F., v ramci ktorého po zakonnom poudeni vypovedal, Ze bol na zdbave s kamaratmi,
ked vysiel von, tam ho uz &akal V. a S., zobrali ho na silu do auta, v ktorom uz sedela F.. V aute mu dali
stahovacie pasky na ruky a vyviezli ho na Z. X. K.. S. ho v aute parkrat udrel pastou po hlave, tam na
Z. X. K. ho S. tiez parkrat poudieral, potom ho odviezli naspat do P.. Zastavili pri zavode, odkial Siel S.



pre¢ a tam mu dal V. pastou na nos. On potom priSiel domov a volal na policiu. F. vravela, Ze nech si
dava pozor, Ze ona robi u F.. ESte si spomenul, Ze najprv tam bol len V. a k nemu sa potom priplichtil
S. a dali ho do auta. Tam mu hovorili, Ze &o robil s H. F., byvalou priatelkou, Ze ju mal bit, &o nebola
pravda, a vyhrazali sa mu hlupostami. S. ho len poudieral pastami po hlave a G. F. len sedela vpredu
v aute a vravela hluposti a mala jeho mobil. Fyzické nasilie vo&i nemu pouzili len V. a S., tahali ho do
auta, dali mu stahovacky na ruky, S. ho bil pastami po hlave a V. mu dal nakoniec pastou na nos. G.
F. hovorila, Ze robi u F., Ze sa nema priblizovat k H., V. sa nevyhrazal, ale kazdy k tomu nie€o povedal.
Ked' ho vlozili do auta, F. uz sedela vpredu na mieste spolujazdca.

Na dopliujuce otazky poskodeny uviedol, Ze si nespomina, &i v tejto trestnej veci on podaval trestné
oznamenie. Trestné stihanie podla neho bolo za¢até na zaklade toho, Ze ho vzali do auta a cestou ho
bili. Ked prisiel domov, bol dotrhany, otec vravel, Ze treba volat policiu, a on potom aj volal na policiu.
Na policii potom vypovedal pravdivo. V minulosti nebol trestne stihany, porobili nejaké detské hluposti,
ale nevedel, Ze by bol trestne stihany. Vozidlo, v ktorom ho vtedy viezli, bol strieborny Peugeot Partner,
nevedel ale uviest znacku.

Svedok H. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze vtedy boli s obZalovanou 3/
G. F. vonku a H. F. volala, Ze poSkodeny F. je v jednom bare, tak prisli tam, lebo poSkodeny uz dlhSiu
dobu tyral F., a on sa s nim chcel porozpravat. PoSkodeny mu ale uSiel na aute, chodil na aute opity po
P.. Potom ho pred Vegas Clubom odstavili, on sa chcel s nim porozpravat, aby dal pokoj H., on sa ale
priegil, nechcel sa s nim bavit. To videl obZalovany 1/ K. S., Ze sa s nim hada, tak prisiel k nemu a spytal
sa ho, &i potrebuje poméct. On mu povedal, Ze sa s snim chce len porozpravat, poSkodeny sa ale priecil
a on ho potom nalozil do auta, aby mu zase neusSiel, ale chcel sa s nim len porozpravat. Dobrovolne do
auta nesiel, drzal sa okolo pasa toho jedného svedka, ten ho ale potom odstr€il, a poSkodeny nasadol
do auta. S. sa ho spytal, & mdZe ist s nim, na ¢o mu povedal, Ze mdze, ale on Siel len s tym imyslom,
Ze sa s nim chce porozpravat. V aute sa bavili o tom, aby dal pokoj H. F., mozZno to celé trvalo 30 az 45
minut, a odviezli ho naspat do P.. Podla neho ho vtedy nikto nenapadol, boli tam ale vulgarne nadavky.
Cosatyka S. aF.S., tak obaja prili pred Vegas a chceli vediet, &o sa deje, on F. nevolal, aby $la s nim,
ale neslo sa s tym, Ze mu idd ubliZit. S. sa ho spytal, Ze & méze ist s nim, & mu treba poméct, na o
mu povedal, Ze pombct mu netreba, Ze nejde robit’ ni¢, ale Ze ak chce, mdze ist' s nim. PoSkodeny sa
vtedy drzal toho svedka okolo pasa, nechcel sa s nim bavit a ani ist' s nim, ten svedok ho potom odstr¢il
a poskodeny nasadol do auta. On nevidel zranenia na poSkodenom, na druhy deri som gj iSiel za jeho
rodi€mi, aby si to vyjasnili. TaktieZ poSkodeny mal vecer nastupit na no¢nu, ale nenastupil, vedel o tom,
Ze fingoval nejaky unos. Vtedy v aute bol Soférom on, vedla neho sedela G. F., poSkodeny sedel za nim
a K. S. sedel vzadu vedia neho. Poskodeny bol v aute doplaseny, pytal sa kde ho vez(, o s nim chcu
robit. Mal sputané ruky, lebo sa bal, aby mu nejako neublizZil, kedZe sedel za nim, priCom tu pasku na
rukach mal asi desat sekund, pasku na ruky mu dal v aute S..

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze to vozidlo bolo jeho, bol to Peugeot Partner striebornej farby,
taky mensi pick up, trojdverové, vpredu dvoje dveri a z boku jedny posuvné. Na druhy der Siel najprv za
mamou poSkodeného, potom aj za jeho otcom, aj jeho mama mu vravela, aby poSkodenému dohovoril,
Ze ako sa jeho rodi€ia rozviedli, tak sa to s nim neda, Ze stale nieco vysrsti. S otcom sa tiez porozpravali,
aj on mu povedal, Ze jeho syn je debil. Aj s poSkodenym sa na druhy deri stretol, ale s nim sa uz nedalo
normalne bavit, bol uz vo€i nemu zaujaty a nahnevany. Vedel o tom, Ze o0 18.00 h mal poSkodeny nastupit’
do prace, ale 0 20.00 h mu volali jeho rodicia, Zze ¢&i nie€o o poSkodenom nevie, a nasledne v CPZ sa
dozvedel, Ze mal poSkodeny nafingovat’ nejaky Unos a Ze nasli aj v aute list na rozlu¢ku.

Svedok R. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni vypovedal, Ze videl vtedy poskodeného,
kri¢al ,poméc®, oni boli spoluziaci zo Skoly, tak priSiel k nemu a on sa ho chytil okolo pasa a drzal sa
ho, nasledne ho chcel V. udriet do hlavy, ale on sa uhol a V. trafil jeho. PoSkodeny vtedy volal, lebo ho
chceli zobrat' do auta. Svedok sa vtedy v kuse smial, Ze €i si robi srandu, lebo ho pozna, potom ho ale
V. trafil na oko a on poSkodeného od seba odstréil pre€. Jeho V. trafil nechtiac, kedZe mieril na niekoho
iného. S. tam videl, stal pri aute, asi tam stala aj G. F.. Co videl, tak len to, ako S. stal pri aute, do toho
konfliktu nezasahoval nijakym spésobom, nepamatal si uz, &i vtedy nie€o hovoril.

Svedok H. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze si pamatal, Ze oni chceli
poskodeného zobrat do auta, ten prvy svedok, ktory vypovedal (H. V.), bol hlavny aktér, ostatni dvaja
obZalovani ani nie. PoSkodeny sa drzal jeho brata, nechcel nastupit, mal strach, nechcel ist do auta.



Nakoniec sa dostal do auta, svedok V. ho tam tlacil. Ten svedok s nim nemal konflikt, jeho brata udrel
nechtiac, ked sa ho drzal poSkodeny. Ostatni dvaja obZalovani tam boli, ale tam len stali, obZalovana
urCite pri tom nepomahala, len tam stala, ten svedok bol hlavny aktér. Potom oni traja a poSkodeny odisli
na aute prec¢. On potom poskodeného asi o dva dni videl a nemal na sebe ani Skrabanec.

Znalkyfia PhDr. Emilia GajdoSova na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedla, Ze vySetrenie
poskodeného bolo Standardné, ako vo v3etkych pripadoch, robili sa testy osobnosti, intelektovych,
pamatovych schopnosti, testovala sa osobnostna a kognitivna zlozka, a nasledne sa tieto testy
vyhodnocovali. V zaveroch neboli zistené znamky dusSevného ochorenia ani poruchy kognitivnych
a pamatovych funkcii. U po8kodeného boli pritomné zndmky neistoty, diskomfortu, ktoré davala do
suvislosti s rozchodom s jeho priatelkou, ale aj s procesnymi Ukonmi. Co sa tyka testu na IZi skére,
ide o test, ktory ma viaceré polozky, kde vysledkom, ak osoba ma tendenciu ku klamstvu, tak vyjdu
vysoké hodnoty, poSkodeny sa snazil odpovedat’ €o najpravdivejsie, preto vysledky v I1Zi skore boli ufiho
v norme. Podkodeny nevykazuje osobnostnu &rtu, ktora ma za nasledok, Ze by si vymyslal a klamal,
snazil sa popisat’ situaciu tak, ako ju zazil, nemal tendenciu udalosti skreslovat, vymyslat’ si, alebo
uvadzat’ informacie o veciach, ktoré sa neudiali. To neznamena, Ze niekedy si nie€o nevymysli, taky
jedinec ale v populacii ani neexistuje, v pripade poskodeného ale vysledky neboli mimo normy. Va&sinou
poskodeni podrobne hovoria o priebehu skutku, ale napr. pri nasilnych trestnych €inoch, tak tam funguje
traumaticky zazitok, ktory brani k tomu podrobne to popisat, podkodeny sa teda malo vyjadroval ku
svojej osobe, bolo mu to neprijemné, Zze sa musi podrobovat takymto ukonom. Ide o to, Ze jemu bolo
ublizené, a eSte musel chodit po psycholégoch, celé to vnimal ako stres, nechcel, aby o fiom vysli
niektoré nepriaznivé okolnosti. Zo spisu mohla vyditat, ako poSkodeny vypovedal ku skutku, kde sa k
nemu podrobnejSie vyjadroval, mala moznost precitat’ aj vypovede svedkov, ktoré jeho vypoved potvrdili.
Presne si uz ale nepamatala, &i pri vypracovani posudku sa oboznamila aj s trestnym oznamenim, ktoré
podal poskodeny.

Nasledne bolo na navrh obhajcu znalkyni precitané trestné oznamenie poSkodeného, v ktorom popisoval
aj iné obmedzenie jeho osobnej slobody, ktoré potom uviedol, Ze si vymyslel, na ¢o znalkyra uviedla, Ze
podla nej tato skuto€nost nema vplyv na zavery znaleckého posudku, v Ease rozruSenia poskodeny takto
odreagoval nejako psychické utrpenie, pricom ten druhy skutok, ktory si vymyslel, sa akoby podobal na
ten prvy skutok, je mozné, Ze psychika takéto nieCo vyprodukovala, ale je aj zrejmé, Zze po ukfudneni
sa poskodeny dokazal skoncentrovat’ a uviest, €o je pravdivé a ¢o nie, mozno $lo o proces traumy, z
psychologického hfadiska je takéto nie€o mozné. Je pravda, Zze neslo o jednoduché klamstvo, ale po
takomto skutku je mozné, Ze psychika takto zareagovala, je to reakcia na realny pocit ohrozenia. Bolo to v
kontexte toho, o zazil, nezmyselné to nebolo. V posudku vysvetlila, Ze odchylky v schopnosti zapaméatat’
si prezité udalosti nemaju vplyv na schopnost reprodukovat’ prezité udalosti, kazdy jedinec ma nejaké
poruchy, napr. pozornosti, ale tieto odchylky su bez vyznamu na schopnost chapania, zapamatania a
reprodukovania. To vymyslené méze byt reakcia na traumaticky zaZzitok, ale poSkodeny ma schopnost’
uviest, €¢o bolo a nebolo pravdivé. To, Ze podal trestné oznamenie az po 24 hodinach, tak 24 hodin po
zaziti traumy je straSne kratky ¢as. Uvedené u poSkodeného by neoznacila za tendenciu fabulovat, ale
ako reaktivny stav na traumaticky zazitok. Na technike vySetrenia by to nemenilo ni¢, pretoZe tieto su
Standardné a robia sa pri kazdom vySetreni, teda by techniky a spdsob vySetrenia urcite nemenila.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky &.
9/2017 a ¢&. 22/2017.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2017 MUDr. Pavla Cikatricisa v podstate vyplyva, Ze poSkodeny
E. F. diia 16. 04. 2017 utrpel zranenia, a to zmliaZzdenie s krvnou podliatinou v oblasti temena
hlavy, zmliazdenie prednej plochy tvare, zmliazdenie zahlavovej oblasti hlavy so Skrabancom vpravo,
zmliaZdenie a Skrabance na chrbtovej strane oboch ruk a psychosomaticky Sok lahkého stupfa. Znalec
zranenia ohodnotil na 55 bodov, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 1.003,20 Eur. Podkodeny
bol PN 18 dni, priCom iSlo o zranenia lahké, ktoré na poSkodenom nezanechaju trvalé nasledky.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 22/2017 MUDr. Jany Bahledovej a PhDr. Emilie GajdoSovej v
podstate vyplyva, Ze poSkodeny v minulosti neprel, ani netrpi duSevnou poruchou, v désledku prezitych
udalosti doSlo k rozvoju adaptacnej poruchy, uzkostne depresivnej, ktora je uz v Stadiu odznievania.
Popisané prejavy uzkosti a poruchy spanku neznizuju podstatne schopnost poskodeného spravne



vnimat ani vypovedat pred OCTK. Poskodeny je plne schopny chapat vyznam a zmysel trestného
konania.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: prehliadka inych priestorov (€.I. 191 - 203), fotografie zraneni (&.1.
215 - 221), lekarska sprava (C.l. 227 - 231), spravy na obZalovanych (€.l. 266 - 269), odpisy registra
trestov obZalovanych (€.I1. 417 - 419).

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Vina obZalovaného 1/ K. S. bola podla nézoru sidu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukdzana. Obzalovany sice od zalatia trestného stihania svoju vinu popieral, a to v podstate s
odbévodnenim, Ze on poSkodeného na silu do auta nedaval, Ze mu sice na ruky zakladal stahovacie puta,
tie sa mu ale po nejakom €ase roztrhli a dalSie mu uz potom nedaval. Priznal len, Ze ho par krat udrel
do hlavy, pocas toho, ako i8li v aute. PoSkodeny E. F. ale podrobne popisal, kto z obZalovanych akym
spbsobom voci jeho osobe konali, &i uz pred tym, ako bol vzaty do auta odstideného H. V., alebo pocas
samotnej jazdy autom. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze hlavnym iniciatorom konfliktu a
v podstate celého skutku bol uz odsudeny H. V., ktory nasilu, proti voli poSkodeného, tohto vlozil do
svojho motorového vozidla, pretoze sa s nim chcel porozpravat to, ze H. V. naloZil do auta poskodeného,
potvrdil jednak sam H. V., ako aj poskodeny, a aj svedkovia R. P. a H. P.. Obzalovany 1/ K. S.k potom
sam iniciativne nasadol do auta k poSkodenému, kedZe bolo preukazané, Ze H. V. ho o to neprosil, ani ho
nevyzyval, aby Siel s nimi. Potom v aute to bol prave obZalovany 1/, ktory zaloZil poSkodenému na ruku
stahovaciu pasku, ¢im jednoznacne doSlo z jeho strany ku braneniu v uzivani osobnej slobody, navyse
ho este opakovane niekolkokrat prefackal. ObZalovany teda aktivnym konanim prispel k obmedzovaniu
osobnej slobody poskodeného, preto aj jeho konanie bolo v obZalobe spravne kvalifikované formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona. Sud potom uznal vinu obzalovaného 1/ K. S. v zmysle
podanej obZaloby.

Podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu
slobodu, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. Odfatim slobody na tri roky az osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany Roébert Sulek tak svojim konanim naplnil véetky obligatérne zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe spoloénym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti, pricom u obZalovaného 1/ K. S. nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost podla §
36 Trestného z&kona, ale zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona, t.j.
Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny. Vzhlfadom na prevahu pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi musel potom sud podfa §
38 ods. 4 Trestného zakona zvySsit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Zaroven vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona musel sud zvySit aj hornu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody potom v prejednavanom pripade
predstavuje 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného 1/ K. S. vyplyva, Ze doposial spachal 5 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obZzalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného



sudu Zvolen sp. zn. 5T/114/2018 zo dria 05. 04. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/61/2019 zo dia 30. 05. 2019 uloZeny trest odnfatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti potom sud ulozZil obZalovanému 1/ K. S. trest odhatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Sud nezistil Ziadne
skuto€nosti odévodiujuice mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Sud pri druhu
a vymere trestu prihliadol na doterajSi zivot obzalovaného, najma skuto¢nost, Ze v minulosti uz bol
opakovane sudne trestany, a to aj pre nasilnu trestnu €innost. Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest
podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretozZe ho odsudil za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sidom
prvého stuphfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/38/2017 zo dha 26. 05. 2017). Sud potom v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel aj
zrusit' vyrok o treste uloZeny obzalovanému uvedenym rozsudkom (trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov). Takto uloZeny trest je potom podfla nazoru sidu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti,
ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje
len obzalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany 1/ K. S. nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu
vo vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon
uloZeneého trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody poSkodeny E. F., ktory svoj narok
aj riadne vycislil, navySe bol potvrdeny aj vykonanym znaleckym dokazovanim (bodové ohodnotenie
zraneni poskodeného), sud preto zaviazal obZalovaného 1/ K. S. a uZ odstudeného H. V. (kedze
trestny &in spachali formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona), k povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske 1.003,20 Eur z titulu bolestného.

Naproti vy$8ie uvedenym skuto€nostiam, vo vztahu k obZalovanej 3/ G. F., sud dospel k zaveru, Ze
nebolo preukdzané, Ze by skutok uvedeny v obZalobe spachala obZalovana. Ako sama vypovedala,
ked odsudeny H. V.S. a obzalovany 1/ K. S. stali pri aute H. V., ona stadla mimo auta a rozpravala
sa so svedkynou H. F.. AZ ked videla, ako vSetci sedia v aute, z obavy o to, aby sa nie€o nestalo,
nasadla do auta na miesto spolujazdca k odsidenému H. V.. Ani poSkodeny, ani obzalovany 1/ K. S.,
ani odsudeny H. V., ani svedkovia, bratia P., vo svojich vypovediach neuvadzali, ze by obZalovana 3/
nejakym spdsobom branila poSkodenému v uzivani osobnej slobody, len sa viezla v aute, v ktorom
sa nachadzal aj poSkodeny. Obzalovana teda neparticipovala na tom, ako sa poSkodeny dostal do
motorového vozidla, ani mu v tomto vozidle nebranila v pohybe (na rozdiel od obZalovaného 1/ K. S.),
ani inym spdsobom nebranila v uzivani osobnej slobody poskodeného. Sud potom dospel k zaveru, Ze
nebolo mozné uznat vinu obZalovanej 3/ G.A. F. v zmysle podanej obzaloby, ale naopak, sud ju musel
spod obZaloby oslobodit, pretoze podfa nazoru sudu nebolo preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe
spachala obzalovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



