Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 41Csp/10/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1518201510

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Moskvi¢ova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:1518201510.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Moskvi¢ovou, PhD., v pravnej
veci Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 so sidlom:
Stefanovitova 4, Bratislava pravne zastipeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom: Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava proti zalovanému: A. S., nar. XX.XX.XXXX ftrvalo bytom: hlaseny pobyt
bezdomovca - Q. o zaplatenie 58,87 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 58,87 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 58,87 Eur od 28.05.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100% o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dria 09.03.2018 sa zalobca prostrednictvom advokata domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 58,87 € spolu s prisluSenstvom - 5,00
% roCnym urokom z omeskania za zalovanej pohladavky od 28.05.2015 do zaplatenia a nahradu trov
konania, titulom nezaplateného zmluvne dohodnutého poistného za d'alSie poistné obdobie, désledkom
¢oho poistna zmluva zanikla ku dia 27.05.2015. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v
Zalobe predlozil listinné dbkazy procesného utoku: poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 16.10.2014,
upomienku zo dfia 20.04.2015 s doru€enkou, oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
spolu s upomienkou na zaplatenie diZznej pohladavky zo dfia 21.08.2015, vypis inkasného uctu poistnej
zmluvy za obdobie od 18.10.2014 do 21.11.2018.

2. Sud vo veci vydal dia 10.04.2018 platobny rozkaz ¢.k. 41Csp/10/2018-15, ktory bol nasledne zruseny
z dévodu nemoznosti doru€enia Zalovanému.

3. Zalovany Zzalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a procesnym uznesenim osobne neprevzal.
Preto sud dnia 28.09.2018 dorucil Zalovanému v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP Zzalobu spolu s
vyzvou na vyjadrenie k Zalobe, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zalovany v danom konani nepredlozil
Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu boli skuto¢nosti tvrdené
Zalobcom, podlozené listinnymi dékazmi procesného utoku, Zalovany v danom konani nepredloZil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4. Podla §177 ods. 2, pism. c/, §219 ods. 3, §297 pism. b/ CSP sud rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Dria 16.10.2014 procesné strany uzavreli poistnu zmluvu €. 6582127438 - Detské poistenie V2-
Dukatik, s u€innostou od 16.10.2014, poistna doba bola zmluvnymi stranami dohodnutd do 25 rokov
veku dietata, s mesa&nou platbou poistného plateného zo strany poistnika vo vyske 13,69 Eur. Zalovany
si svoju povinnost' platit’ poistné riadne a v&€as nesplnil, poistné neuhradil uz za prvé poistné obdobie -
resp. za dalSie poistné obdobie. Zalobca listom zo diia 21.08.2015 oznamil Zalovanému zanik poistenia
pre nezaplatenie poistného a sucasne vyzval Zalovaného na uhradu poistného za obdobie do zaniku
poistenia, t.j. do 27.05.2015 vo vySke Zalovanej istiny.

7. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnému pravnemu zéveru:

8. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To sté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

9. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Podla §52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /OZ/ spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla §52 ods. 3 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla §52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla §53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
neprijatelna podmienka/.

14. Podla §54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

15. Podla §54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach,
ku ktorym patri aj predmetna poistna zmluva. Vychadza sa z predpokladu, Ze klient v dobrej viere
uzatvara zmluvu s poistoviiou - pravnickou osobou, od ktorej sa vSeobecne olakava, Zze vzhladom na
podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a oproti klientovi so znalostou ponukanych sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Zakon predpoklada, ze dodavatel ma vedomosti a
skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou. V sulade s prilohou Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zakon uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvéach,
ktoré je potrebné povazovat za neprijatelné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice vSetky pisomné
ustanovenia spotrebitel'skych zmliv musia byt vyjadrené zrozumitefne, v pripade nezrozumitelnosti sa
podmienka ma vykladat’ v prospech spotrebitelfa. Podfla ¢lanku 4 ods. 2 smernice ak hlavny predmet
zmluvy, cena alebo uhrada, pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom nie su
vyjadrené zrozumitelne, je potrebné preskumat, ¢i tieto podmienky nie su nekalé.

17. Predmetna poistna zmluva uzavreta medzi procesnymi stranami obsahuje vSetky potrebné
naleZitosti v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, uU&astnici zmluvného vztahu sa
predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy, spésobe Uhrady, pri uzavreti zmluvy neboli
obidené prislusné ustanovenia vnutroStatneho prava ani prislusné ustanovenia smernice ¢. 93/13/EHS,



poistna zmluva &. XXXXXXXXXX - Detské poistenie V2 - Dukatik je plathym pravnym ukonom so
vSetkymi désledkami pripadného nedodrzania zmluvnych podmienok.

18. Zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného predstavuje Specialny, sankény spdsob zaniku
poistnopravneho vztahu, poistnd zmluva zanika v désledku toho, Ze si poisteny nesplnil jednu zo
svojich zakladnych povinnosti platit’ poistné. Predpokladom zaniku poistnej zmluvy v danom pripade,
nakol'ko sa jednalo o poistné za prvé poistné obdobie, je len samotné nesplnenie si povinnosti poistnika
platit zmluvne dohodnuté poistné. Zo Zzalobcom predlozenych listinnych dékazov mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze zalovany si svoju zmluvnu povinnost platit' poistné neplnil a mesaéné splatky poistného
nerealizoval. Zalobcovi prindlezi zo zakona pravo poistovatela na zaplatenie diznej sumy poistného
od poistnika za dobu do zaniku poistenia, a to vo vyske Zalovanej istiny. Sud sa stotoZnil s pravnou
argumentaciou zalobcu, podloZenou relevantnymi listinnymi dékazmi procesného utoku, Zalobe ako
dévodnej vyhovel.

19. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je urok z ome$kania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z.z., u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 01.02.2013.

22. Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi zakonny roény Grok
z omeS&kania, ureny zo Zalovanej istiny odo dfia nasledujuceho po dni zaniku poistného vztahu do
zaplatenia.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik /§262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



