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Spisova znacka: 12C/274/2019
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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne: G.. H. D., A.. E., U.. XXXXXX, R. T. Z. C.. XXXIXX,
F. U. R., zast. advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stdrova 20, KoSice proti zalovanému: G. D., U..
XXXXXX, R. TA. Z. €.. XXX/XX, F. U. R., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

I.Sud uklada zalovanému, aby do€asne nevstupoval na nehnutelnosti v k.i Turfia nad Bodvou, obci
Turfia nad Bodvou, okres KoSice - okolie na LV €. 446 ako dom, sup. €. 620, stojaci na parcele registra
,C“ €. 5440/2, a ako parcela registra ,C* €. 5440/1, zahrada vo vymere 393 m2 a ako parc. registra ,C*
€. 5440/2, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 500 m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej v pripade podania zaloby vo veci samej. Ak Zaloba vo veci samej podana nebude, sud
aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

II.Uklada zalobkyni povinnost podat voci zalovanému v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia
zalobu vo veci samej o vylucenie zalovaného z uzivania nehnutelnosti.

I1I. Zalobkyria m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom doruenym sidu diia 15.11.2019 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym mal sud uloZit Zalovanému, aby do€asne nevstupoval na nehnutelnosti v k.U F.
U R,O.FUR,O L -0 U MC.. XXXK. N, E.. C.. XXX, E. U. D. A. ,. C.. XXXX/X, K. K.
D. AF. ,. C.. XXXX/X, zahrada vo vymere 393 m2 a ako parc. registra ,C* &. 5440/2, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 500 m2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze ich manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 9P/235/2018 zo dia 9.9.2019. Rozsudkom, sp. zn.
19P/114/2018 zo dfia 22.6.2018 rozhodol Okresny sud KoSice - okolie o zvereni maloletych deti - C.,
U.. XX XXXXXX, Q., U.. XXXXXX K. R., U.. XX X XXXX do osobnej starostlivosti Zalobkyne. Tento
rozsudok neupravoval styk maloletych deti so Zalovanym. Zalobkyfia so Zalovanym su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.4. F. U. R, H. O. FK. U. R., O. L. - O. U. M. C.. XXX K. N. E.. C..
XXX, E. U. D. A.,. C.. XXXX/X K. K. D. A. ,. C.. XXXX/X - Q. H. H. XXX m2 a ako parcela registra
,C" &. 5440/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 500 m2. Zalovany bol trestne stihany v trestne;
veci vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie, pod sp. zn. 2T/99/2018 pre precin nebezpe&ného
vyhraZania podfa ust. § 360, ods. 1, ods 2, pism. b) Tr. zak. ,a to na tom skutkovom z&klade, Ze sa
dna 5.7.2018 vyhrazal Zalobkyni zabitim, a to tym spdsobom, Ze jej povedal: “Cakam iba na jednu
prilezitost, aby si bola spolu so vSetkymi detmi a vSetkych Vas potom pozabijam®. V suvislosti s tymto
skutkom bol podany navrh prokuratorom Okresnej prokuratiry Kosice - okolie na vzatie Zalovaného do
vazby, priom uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4Tp/75/2018, zo dna 8.7.2018 bol
Zalovany prepusteny na slobodu a okrem iného mu tym istym uznesenim bolo zakédzané na zaklade



ust. § 82, ods.1, pism. k) Trestného poriadku vstupovat a zdrZiavat sa v blizkosti rodinného domu
Turfia nad Bodvou, Hlavna 620/48. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 2T/99/2018, zo dia
14.3.2019 postupil trestnu vec Zalovaného na prejednanie ako priestupok. Proti tomuto uzneseniu podal
prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp.zn. 4 To/62/2019, zo diia 11.9.2019 tak, e staZnost zamietol. Zalovany sa po tom,
¢o mu bol v trestnom konani uloZeny zékaz vstupu do domu, s detmi nestretaval, pretoze tieto to
odmietali a zo zalovaného majua strach. Dna 13.11.2019 Zalovany vstupil do bytu, priniesol si veci,
ktoré si odstahoval po vydani uznesenia zo diia 8.7.2018. Zalobkyfa spolu so svojimi detmi preZila noc
plnya hrozy, kedZe ani prostrednictvom policie nebolo mozné zabezpedit, aby Zalovany opustil rodinny
dom, kedZe policajti dospeli k zaveru, Ze postupenim veci na priestupok, zanikli obmedzenia, uloZzené
Zalovanému v uzneseni zo dha 8.7.2018, teda aj zakaz vstupovat do predmetného domu. Uviedla, Ze
Zalovany sa vyhrazal Zalobkyni, Ze ju aj deti pozabija a od takéhoto jeho konania mu bolo zakazané
vstupovat do predmetného rodinného domu. Skutoénost, Ze Zalovany je dovodne podozrivy z nasilia vodi
Zalobkyni a aj voci ich detom, pochadzajucim z ich manzelstva (strany konania maju 2 maloleté deti a to
Q., U.. XX XXXX K. R., U.. XX.X.XXXX, D. N.A. C., U.. XX.X.XXXX, N. B., U.. X.X.XXXX, ktoré byvaju
spolu so Zalobkyfou v predmetnom rodinnom dome a syna D., ktory $tuduje na VS) nijako neoslabuje
skuto€nost, Ze jeho konanie bolo posudené na zaklade pouzitia materialneho korektivu ako priestupok.
Ani okresny, ani krajsky sud nespochybnili skuto€nost, Ze k vyhraZzkam, teda slovnému nasiliu zo strany
Zalovaného na adresu Zalobkyne, ale aj jej deti doSlo. Poukéazala tiez na to, Ze u Zzalovaného doslo v
roku 2018 opakovane k nasilnému konaniu vo vztahu k blizkym osobam (Zalobkyni a detom ) a to &i
uz vo forme verbalneho nésilia vo vztahu k dcére Jane, ktorej sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi, alebo
vo vztahu k dcére Q., ktoru dia 3.4.2018 zbil tak, Ze jej spdsobil zmliazdenie tvare, zmliazdenie nosa a
krvacanie z nosa. U Zalovaného teda nejde o jednorazovy exces, ku ktorému by zaujal kriticky posto;.
NavySe Zalovany pravidelne prichadza za dcérou B. na jej pracovisko a vyvolava velmi neprijemné
situacie, ked v reStauracnom zariadeni, kde tato pracuje, na riu pred kolegami a hostami vykrikuje, Ze
za vSetko mdze poskodena. Rovnakym spdsobom atakuje aj dcéru C., ktora vykonava v reStauracnych
zariadeniach svoju $kolsku prax. Zalovany sa nielen raz, ale opakovane dopustal vogi Zalobkyni a ich
spoloénym detom fyzického a psychického nasilia, a pokial ide o psychické nasilie, dopustal sa ho
predovsetkym v podobe vyhrazok, ubliZzenim na zdravi, ale aj zabitim. Nielen Zalobkyna, ale aj maloleté
deti, pochadzajuce z manzelstva stran konania, maju pred Zzalovanym doslova panicky strach a prezili
doslova noc hrdzy, ked mali neustale obavu, Ze Zalovany svoje hrozby, o ubliZzeni na zdravi a ich zabiti
uskutoéni. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené, je Zalobkyria toho nazoru, Ze osvedcila naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran konania, ako aj existenciu prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
2. Spolu s navrhom predlozila Zalobkyria listinné dokazy, a to: M. C.. XXX L..U. F. U. R., Rozsudok
Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 22.6.2018, €.k. 19P/114/2018 zo dfia 22.6.20418, predvolanie
OU Kaosice - okolie, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku sp.zn. O.-L.-O.-
XXXX/IXXXXXX zo diia 4.7.2018, Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 4Tp/75/2018 zo dia
8.7.2018, Uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 2T/99/2018 zo dfia 14.3.2018, Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/62/2019 zo diia 11.9.2018, lekarska sprava zo drna 3.4.2018 o
vySetreni Q. D..

3. Podla § 324 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

6. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



7. Podla § 329 ods. 1,2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1,2 CSP sud moéze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 336 ods. 1,2,3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ktorym sid méze strane
ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbvodne podozriva z nasilia postacuje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Nejde tu teda
0 nevyhnutnost preukazania existencie takého nasilia. Osved¢enie dévodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
pricom postacuje, Ze osvedCend skutoénost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripade § 325 ods. 2 pism. e/ CSP zasadne
preukazuje listinnymi dokazmi.

14. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dovodne podozriva
z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylugit ani psychické nasilie.

15. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 352 ods. 2 pism. e€) CSP je uinnym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné
pouzitie fyzickej sily alebo moci, proti osobe, ktoré ma bud za nasledok poranenie alebo psychicki Skodu.

16. Zakon v tychto pripadoch chrani slabsiu stranu aj za cenu zadsahu do prava na byvanie a aj ked ide o
pomerne velky zasah do prav v tomto pripade vlastnika, zakon vSak eSte va¢3mi ako pravo na byvanie,
chrani zdravie a Zivot druhého manzela a ¢lenov rodiny byvajucich spolu.

17. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj s obsahom predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, ze navrh je dévodny a
Ze zalobkyfia osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov. Zalobkyfou opisané skutoénosti odévodiiuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov
navrhovanym neodkladnym opatrenim ohladne do€asného nevstupovania do domu a to v zaujme
telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne a maloletych deti pred mozZnymi dalSimi utokmi zo strany jej
byvalého manzela, minimalizovaniu jej strachu o svoje zdravie a Zivot a zabezpecenie pokojného prava
na byvanie v dome.



18. Preto sud vyhovel navrhu Zalobkyne a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni nariadil
neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia, ktorym uloZil byvalému manzelovi
Zalobkyne doc¢asne nevstupovat do rodinného domu, ktory maju so Zalobkyfiou v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

19. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud bez nariadenia pojednavania, nakolko
sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu a mal za to, Ze je nutna do€asna Uprava pomerov.

20. Zalobkyfou opisané skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim v Casti do€asného nevstupovania do domu a to v zaujme telesnej a dusSevne;j
integrity navrhovatelky a maloletych deti pred moznymi dal8imi atokmi zo strany jej byvalého manzela,
minimalizovaniu jej strachu o svoje zdravie a Zivot a zabezpec&enie pokojného prava na byvanie v dome.

21. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatelky a podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni nariadil
neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia, ktorym uloZil byvalému manzelovi
navrhovatelky do¢asne nevstupovat do rodinného domu, ktory maju s navrhovatelkou v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

22. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorucila Zalobkyria pred za¢atim konania, uloZil
sud zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej a pokial tak neurobi, sud aj bez navrhu neodkladné opatrenie
zrusi.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol sud podla vySsie citovaného § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vzhladom k tomu, Ze sid navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, bola Zalobkyria v konani plne Uspe3na, preto jej priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

27. O vyske tejto nahrady trov bude rozhodnuté vy$8im sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§127 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné dhom jeho vyhlasenia, ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 332 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z.).



