Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19C/81/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123395316
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v spore zalobcu: Mesto Detva,
ICO: 00 319 805, so sidlom A. B. C. X, XXX XX D., zast. E. F., advokat, so sidlom M. R. Stefanika 72,
962 12 Detva, proti Zalovanému: E. G., H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D., ob&an
SR, o zaplatenie 4 102,37 Eur, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovisumu 4 102,37 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej ako ,Upominaci sud*)
dfia 12.09.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 102,37 Eur. Nakolko sa platobny rozkaz
Upominacieho sudu (€. I. 26 - 27) nepodarilo Zalovanému dorugit’ (€. I. 35), na navrh zalobcu (€. I. 43)
bola vec diha 22.11.2023 postupena Okresnému sudu Zvolen na pokra¢ovanie v konani.

2. Skutkové tvrdenia Zalobcu boli nasledovné :

2.1 Zalobca na zaklade najomnej zmluvy z 31.03.2021 mal v najme byt &. XX nachadzajuci sa na lll.
poschodi obytného domu na ulici D. F. XX sup. €. XXXX v D.;

2.2 byt je vo vlastnictve Zalobcu, pri€¢om spravu vykonava spolo€nost BYTES, s.r.o.;

2.3 najom bytu bol dojednany na dobu urgita do 31.03.2022;

2.4 Zalovany uZzival predmetny byt aj po uplynuti doby najmu;

2.5 dIzna suma vo vySke 4 102,37 Eur predstavuje pefiaznu nahradu z titulu bezdévodného obohatenia,
nedoplatku na ngjme a uUhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu;

2.6 dIZnd sumu Zalovany neuhradil ani po vyzve zo dfia 03.08.2023.

3. Skutkové tvrdenia Zalovaného v spore neboli Ziadne, nakolko sa Zalovanému sudne zasielky
nepodarilo dorucit a jeho skutoény pobyt sa nepodarilo zistit sudu ani Setrenim a doruovani Zaloby
prostrednictvom Policajného zboru SR, tato skutonost je sudu znama z vlastnej €innosti (konanie na
Okresnom sude Zvolen v sp. zn. 19C/31/2023 pravoplatne skon¢ené dna 15.12.2023).

4. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov:

4.1 Podla § § 116 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného;



4.2 Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca;

4.3 Podla § 116 ods. 2 a 3 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie;

4.4 Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporneé;

4.5 Podla § 663 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,Ob&. Z.%), nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju doasne (v
dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky;

4.6 Podla § 671 ods. 1 Ob&. Z., najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé
v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania;

4.7 Podla § 451 Ob¢. Z., kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

4.8 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
4.9 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

4.10 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

5. Sporné skutkové tvrdenia medzi stranami neboli Ziadne (Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu uginne
nepoprel) a tak sa skutkové tvrdenia Zzalobcu povazuju v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné.
Zalovanému sa nepodarilo Zalobu dorugit. Sud preto postupoval v zmysle § 106 a § 116 CSP (&. |. 69)
a kedZe na to boli splnené podmienky sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 06.02.2024.

6. Po vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi: €. I. 6 — 7 Zmluva o najme bytu medzi Zalobcom a
Zalovanym; €. 1. 8 — 11 Mandatna zmluva; &. I. 11pv -12 Dodatok &.1 k mandatnej zmluve; €. I. 12pv-16
(Dodatok €.2; Dodatok &.3, Dodatok €.4, Dodatok €.5, Dodatok €.10; Dodatok €.12; Dodatok €. 13); €.
[. 17 Vypis z LV X pre k.u. D.; €. I. 18 Sumarna analyza platieb za obdobie od 01.04.2022
do 31.08.2023; €. I. 19 Vyzva zo dna 03.08.2023; &. I. 20 doklad o doru€ovani - ePotvrdenka; €. |. 64
Predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platny k 01.12.2023 sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6.1 Zalobca a Zalovany uzavreli najomnu zmluvu zo dia 31.03.2021, predmetom ktorej bol najom bytu
€. XX nachadzajuci sa na lll. poschodi obytného domu na ulici D. F. XX I.. &. XXXX v D. vo vlastnictve
Zalobcu;

6.2 ngjom bytu bol dojednany na dobu ur€itd do 31.03.2022, pricom Zalovany uzival predmetny byt aj
po uplynuti doby najmu;

6.3 z predmetnej nehnutelnosti bol vypratany rozhodnutim Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/31/2023
— 56 zo diia 21. novembra 2023;

6.4 dlZzna suma vo vySke 4 102,37 Eur predstavuje pefiaznu nahradu z titulu bezdévodného obohatenia,
nedoplatku na ngjme a uUhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ktort Zalovany neuhradil ani po
vyzve Zalobcu zo diia 03.08.2023;

7. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca si v spore uplatnil
len dIznu istinu z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo nezaplatenim najomného a uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Nebolo sporné, Ze ngjomna zmluva bola uzavreta a ani to, Ze
Zalovany ngjomné riadne a v€as nezaplatil, pri€om nebola sporna ani celkova vyska dlzného najomného
(4 102,367 Eur). Sud preto rozhodol tak, ako je vo vyroku |. tohto rozsudku uvedené.



8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP — Zalobca mal
v spore plny uspech a preto sud zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v miere 100 % (vyrok Il.).
O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri
vS§eobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



