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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa BrondoSa a JUDr. Martina Koleséra v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.ro., Kuzmanyho 29, KoSice,
ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zastupena: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, Majernikova 3/A, Bratislava, o primerané
financné zadostucinenie, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn.
10Csp/115/2021-77 zo dia 6. maja 2022,

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

11CoCsp/58/2022

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadost'uCinenie vo vySke 1.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, ktoru ktora bola skutkovo vystavana na tvrdeni o existencii
prava Zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie z dévodu jeho UspeSného uplatnenia porusenia
spotrebitelskych prav, ked rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 24. jula 2020, vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/15/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/137/2020 z 25. februara 2021, doslo zo strany sudu k pravoplatnému uloZeniu povinnosti Zalovanej
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 7.530,56 eura spolu s prislusenstvom, a to z dévodu,
Ze zo strany Zalovanej do$lo k poruseniu jeho prav na ochranu spotrebitela, ktorych integralnou su¢astou
je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela, garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obg¢ianskeho zakonnika a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
blizSie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach, ¢im deklaroval, Ze zo strany Zalovanej doslo k
poruSeniu pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Primeranost finanéného zadostucinenia
odvijal od skuto€nosti, Ze zo strany Zalovanej doSlo k neprijatel/nému konaniu uz na pociatku ich
zmluvného vztahu a toto vyustilo do naroéného konania pred vSeobecnym sudom, kde ako spotrebitel
uspesne obhajoval svoje porusené prava.



3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1 a § 3 ods. 3 a 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, z ktorych vyvodil zaver o dbévodnosti Zaloby, ked
v prvom rade potvrdil zadklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucdinenie, kedZe sa tento
v konani vedenom na Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/15/2015, uspeSne domohol ochrany
svojich spotrebitelskych prav. Pri posudzovani vySky finanéného zadostucinenia dospel k zaveru, Ze
Zalobcom pozadovana suma 1.000,- eur je dévodna a primerana vzhfadom na jemu spdsobenu ujmu.
Zdbraznil, ze ,uz len samotna skutoCnost, Zze Zalovana pri Uvere poskytnutom vo vyske 800,- eur
pozadovala od Zalobcu vratenie o 7.530,56 eura vy3Sej sumy, a to navySe bez toho, aby na fiu v zmysle
hmotného prava mala narok, a teda Ze bez pravneho dévodu disponovala na ukor Zalobcu znaénymi
peniaznymi prostriedkami, bola okolnostou spdsobilou negativne zasiahnut do majetkovej sféry Zalobcu
(spotrebitefa), a tak potencidlne ohrozit i jeho socidlny a rodinny Zivot....“, resp., ,Z2e Zalovana sa
svojim konanim v hrubom rozpore s povinnostami, vyplyvajucimi jej zo zdkona o ochrane spotrebitela,
ako aj zo zakona o spotrebitelskych uveroch a v neposlednom rade i z Obc&ianskeho z&konnika, bez
akéhokolvek pravneho dévodu vyznamne obohatila na ukor Zalobcu, €im do ich vzdjomnych (pravnych
i majetkovych) vztahov privodila stav hrubej nerovnovahy.“ Vyjadril sa k obrane Zalovanej zaloZenej na
tvrdeniach o lahostajnom pristupe Zalobcu ku kontraktaénému procesu. Pokial ide o vysku finanéného
zadostucinenia, po prezentovani vSeobecnych vychodisk zohladnil skutoénost, Ze Zalovana si vo i
Zalobcovi ako spotrebitefovi uplatfiovala a vymahala finanéné plnenie, na ktoré z hladiska hmotného
prava nemala narok, ¢im u Zalobcu vyvolala stav pravnej neistoty, ktorého napravy sa Zalobca musel
domahat podanim Zaloby na sude. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy aj postoj Zalobcu, ktory sa
aj napriek svojmu postaveniu slabSej zmluvnej strany rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a
podstupit’ sudne konanie, hoci to je neraz stresujucim z&Zitkom spojenym s obavami z vysledku sporu,
¢i z moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade
neuspechu v konani, ako aj konanie Zalovanej vedomej si minimalne skutoénosti, Ze Zalobca na uver
poskytnuty mu na zaklade zmluvy z 19. februara 2009 vo vyske 800,- eur za poplatok vo vySke 772,-
eur, teda za ktory mal v zmysle zmluvy zaplatit' 1.572,- eur, uhradil k 12. augustu 2014 napokon sumu vo
vySke 8.330,56 eura, ktora svojim spravanim pred podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
ale ani nasledne v priebehu samotného konania neprispela k zmiernemu rieSeniu sporu, prave naopak,
bezuspesnym uplatiiovanim prostriedkov procesnej obrany a opravnych prostriedkov sa spolupodiefala
na neprimerane dlhom trvani protipravneho stavu az do pravoplatného rozhodnutia veci 25. februara
2021. Pokial ide o zavaznost a intenzitu zasahu do prav zalobcu ako spotrebitela, tieto podla nazoru
sudu prvej indtancie dostatone dokumentuje vyska bezdévodného obohatenia Zalovanej, k vydaniu
ktorého v prospech zalobcu bola v konani vedenom pod sp. zn. 18C/15/2015 zaviazana a ktoré takmer
desatnasobne prevySuje sumu uUveru poskytnutého Zalovanou Zalobcovi, ako aj skuto¢nost, Ze na
vymozenie tejto sumy Zalovana iniciovala voci Zalobcovi exekuéné konanie, ktoré podla konstatovania
Zalobcu, ale aj presved&enia sudu prvej indtancie bolo spbsobilé vyznamne ohrozit jeho majetkovu
stabilitu. V uvedenom kontexte povaZoval prvoinstancny sud za prirodzené, Zze vymahanie narokov zo
strany Zalovanej, ale aj nasledny zdihavy a naro&ny proces s ciefom doméct sa ochrany svojich prav
spotrebitela, museli pre Zalobcu predstavovat neprimeranu zataz, a to ako v rovine majetkovej, tak aj v
rovine psychickej. Prave tieto aspekty ako rozhodujluce pre ustalenie vysky poZzadovaného finanéného
zadostucinenia Zalobca v priebehu konania akcentoval, a preto nebolo mozné suhlasit s tvrdenim
Zalovanej, Ze zalobca pozadovanu vysku finanéného zadostucinenia nijako relevantne neoddvodnil. Za
primerané okolnostiam prejednavaného pripadu preto povazoval finanéné zadostucinenie v zalobcom
pozadovanej vySke 1.000,- eur, ktoré predstavovalo priblizne 13% sumy priznaného bezdévodného
obohatenia, ktoré zodpovedalo svojmu Gc&elu, a teda Zalobcovi poskytlo satisfakciu za protipravny stav a
nasledky s nim spojené, ktorym bol dlhodobo vystaveny, ako aj za jeho aktivny pristup k obhajobe svojich
prav, a zalovanu zaroven dostato&ne odradi od toho, aby v ramci vykonu svojho podnikania pokraovala
v porudovani prav spotrebitefov. Zaverom sud len pre Uplnost poznamenal, Ze v zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe vnutrostatnych sudov predstavuje vySka priznaného finanéného zadostucinenia v
obdobnych pripadoch spravidla 20,00 % az 50,00 % zo sumy bezddvodného obohatenia, na vydanie
ktorého bol subjekt zodpovedny za porusenie toho ktorého prava spotrebitefa pravoplatne zaviazany.
Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani v zdsade namietala nespravnosti skutkovych
zaverov a nasledného pravneho posudenia veci, pokial ide o stanovenie vySky primeraného finanéného



zadostucinenia, s tym, Ze prvoindtanény sud mal vySku primeraného finanéného zadostuclinenia
posudzovat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu stran a pri rozhodovani vzal
do uvahy aj konanie zalobcu, ktory sa domahal vydania finanéného zadostudinenia napriek tomu, Ze
sam konal v ramci kontraktaéného postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s
obsahom zmluvy o Gvere, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, pricom k nim nemal Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat. Poukazala na rozhodnutia
tykajuce sa otazky l'ahkovaznosti spotrebitefa a linie posudzovania priemerného spotrebitefa, ako aj na
skuto€nost, Ze Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze si vo€i nemu nesplnila svoju pou€ovaciu povinnost.
Uviedla vSeobecné predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Doplnila, ze ,v
danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia ani z toho
dévodu, Ze v novovzniknutych spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekofko rokov konstatovanu
neprijatelnd zmluvnd podmienku nepouziva®. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalovana podla posudenia odvolacieho sudu uplatnila
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze
v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je
odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia
sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania,
odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Predostrel
svoj pohlad na to ako posudit’ otdzku primeranosti finanéného zadostucinenia so zaverom, Ze spinil
vSetky podmienky predpokladané v ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Poukézal na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
11.6.2019, sp. zn. 3Co/56/2019 a d'alSie. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej o jeho lahostajnom pristupe
pri uzatvarani uverovej zmluvy, pri€¢om naopak povazoval za lahostajny pristup na strane Zalovanej to, Ze
uzatvara opakovane vacsie mnozstvo takychto zmluv (ktoré mozno oznadit takmer az za ,Uzernicke"),
a to aj napriek tomu, Ze mala vedomost’ o zniZenej schopnosti diZznikov splacat poskytnuté uvery, ¢im
priamo poruSoovala svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

6. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojej odvolacej argument&cii.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 7.2.2024 po predchadzajucom ozndmeni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych spociva rozhodnutie
sudu prvej indtancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z hfadiska vSetkych
kfuCovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie procesnymi stranami
(§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, reagujuc tym zarovef na podstatné argumenty Zzalovanej v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP), odvolaci sud dodava:

9. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po



pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
ust. § 192 a nasl. CSP.

10. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska tychto uplatnenych odvolacich
dévodov a v rozsahu namietok a argumentov Zalovanej uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané. Sud prvej
inStancie uplatneny narok po skutkovej a aj po pravnej stranke posudil v plnom sulade so zakonom a
zavermi ustalenymi pravnou praxou, a to v otédzke zakladu i vyky finanéného zadostucinenia, spravnym
spbsobom interpretoval a aj aplikoval pravny predpis a odvolaci sud sa stotoZiuje s jeho spravnym
zaverom o splneni zdkonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcovi vo vyske 1.000,- eur podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Toto ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatnil poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulah&il spotrebitelom
dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu 8kody, bezdévodného obohatenia, je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySKky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereédlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zakon
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia, a je preto vecou Gvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (porovnaj
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 a sp. zn. 6Cdo/127/2017).



13. Kritériom kvantifikacie naroku na primerané finanéné zadostucinenie su najma okolnosti, za ktorych
k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia teda jednoznacne zavisi od
Uvahy sudu a pri jej ur€ovani sa zohladnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sank&na funkcia, spravanie spotrebitela (napr. i nedoslo k poruSeniu povinnosti
na jeho strane, ktoré bolo dévodom na uplatnenie prava na rozhodcovskom sude) a podobne (napr.
¢i konanie Zalovanej a nasledné domahanie sa /v predmetnej veci/ vydania bezdévodného obohatenia
sudnou cestou, viedlo u zalobcu k vzniku aj inych negativnych ddsledkov v sukromnom a spolo€enskom
Zivote, t.j. k vzniku nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom Case, k odkdzanosti na
inych alebo k psychickej zatazi a pod.), a tieZ nie je vyluené, Ze sa mdze rovnat aj majetkovej ujme,
ktora spotrebitefovi hrozila.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani podmienky uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobcom predloZzenim rozsudku, v ktorom bolo
konstatované poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ale aj zaverom, Ze podmienkou UspesSného
uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy na strane
Zalobcu. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, postacuje hrozba vzniku ujmy, teda postaci, Ze
spotrebitel na podklade spotrebitel'skej zmluvy ma plnit' to, €o veritefovi prave pre rozpor so zakonom
nepatri.

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci bola tato ujma preukazana, a to v nemajetkovej
sfére Zalobcu, ktory bol nuteny domahat sa svojho prava v dlhotrvajicom sudnom konani (od roku
2014 do roku 2021), ktoré nepochybne predstavovalo negativny zasah do bezného Zivota spotrebitela,
spbsobily privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov, neistoty a
podobne. Pri posudzovani vysky finanéného zadostucinenia dospel k zaveru, Ze Zalobcom poZadovana
suma 1.000,- eur je dévodna a primerana aj s ohladom na vySku jemu spdsobenej majetkovej ujmy.
Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze len samotna skuto€nost, Zze Zalovana pri Uvere
poskytnutom vo vySke 800,- eur poZzadovala a aj ziskala od Zalobcu vratenie o0 7.530,56 eura vy$Sej sumy
bez toho, aby na fiu v zmysle hmotného prava mala narok, a teda Ze bez pravneho dévodu disponovala
na ukor Zalobcu znanymi pefiaznymi prostriedkami, bola okolnostou spdsobilou negativne zasiahnut
do majetkovej sféry Zalobcu (spotrebitela), a tak potencialne ohrozit' i jeho sociadlny a rodinny Zivot.
Tymto konanim sa Zalovana v hrubom rozpore s jej povinnostami vyplyvajicimi jej zo zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj zo zdkona o spotrebitelskych Gveroch a v neposlednom rade i z Obd&ianskeho
zakonnika, bez akéhokolvek pravneho dévodu vyznamne obohatila na ukor Zzalobcu 0 znaénu sumu,
¢im do ich vzajomnych (pravnych i majetkovych) vztahov privodila stav hrubej nerovnovahy.

16. V danom pripade vzhladom na povahu a zavaznost poruSenia spotrebitelského prava zo strany
Zalovanej, ktorého ochranu na sude Zalobca uspesne uplatnil, je sidom prvej indtancie priznana vyska
finanéného zadostucinenia v sume 1.000,- eur, ktor( posudzoval aj v nadvaznosti na iné porovnatelné
pripady, kedy napr. odvolaci sud potvrdil rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 17Csp/73/2020, ktorym priznal spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,-
eur v pripade, v ktorom dodavatel vymohol od spotrebitela na zaklade neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy penazné prostriedky vo vyske 2.549,52 eura, aj podla uvahy odvolacieho sudu v okolnostiach
posudzovaného pripadu primerana, plne dévodna a bude viest Zalovanu ako silnej$iu zmluvnu stranu
nezneuzivat jej dominantné postavenie v pravnom vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby
nedochadzalo k tak zavaznému poruSovaniu prav spotrebitela.

17. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spdsobom skutkového a pravneho posudenia
sporu sudom prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze zalovana podanym odvolanim nedbvodne uplatnila
odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktoré v prejednavanej veci neboli preukazané.
Z uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov obsiahnutych v napadnutom rozsudku, na ktoré odvolaci sud
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP, IV. US 350/2009, II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), napadnuty
rozsudok vo vyhovujucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, postupom podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech a preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani
neuspesna.

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania (§ 430 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem

skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



