Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/25/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122456139

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:6122456139.9

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BalaZ, v spore Zalobcu: mBANK SPOLKA
AKCYJNA, a.s., Prosta 18, 008 50 Var$ava, IC: 001254524, Polska republika, podnikajica na Gzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: mBank SA, pobocCka zahrani¢nej banky
mBank v Slovenskej republike, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 715 662 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, C. pravne
zastupenému advokatkou Mgr. Annou Suchou, Advokatska kancelaria so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Csl. armady 1851/35 o zaplatenie 21.588,52 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21.588,52 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vysSke 3.146,89 Eur a irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21.580,52 Eur od 21.05.2021
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym stdom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike nahradu trov konania spo&ivajlcich
v trovach Statu v plnom rozsahu, priCom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 19.10.2022 pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 21.580,52 Eur s prisluSenstvom. Pripisom zo dna
28.4.2023 bola uvedena vec postupena na tunajsi sud.

2. Dha 15.1.2024 bolo sudu doruéené podanie Zalovaného z toho istého dna, v obsahu ktorého Zalovany
Zalobcom uplatneny narok o zaplatenie 21.588,52 Eur s prislusenstvom uznal v celom rozsahu.

3. Zalovany pred zadatim pojednavania vytyéeného na defl 6.2.2024 uznavacim prejavom spisanym
priamo do sudnej zapisnice prostrednictvom pravnej zastupkyne z uvedeného drfia uznal Zzalobcom
uplatneny narok ¢o do dévodu a vysky, vratane urokov z omeskania.

4. Zalobca na pojednavani navrhol vzhladom na prehlasenie Zalovaného, aby v danej veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie.

5. Podla § 282 zakona ¢&, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.



6. Podla 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podla § 110 ods.1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doruuje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

8. Sud v danom spore rozhodol rozsudkom pre uznanie, nakolko Zalovany uznal narok Zzalobcu
na zaplatenie sumy 21.588,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 3.146,89 Eur a urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 21.580,52 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia, ¢o do dévodu aj
vysky, a samotny Zalobca navrhol rozhodnut v danom spore uvedenym rozsudkom.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podfla § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore, ¢o
v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

15. Vyrok o ndhrade trov konania formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom
SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dha 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016
zo dfia 23. marca 2017, podla ktorého musi v fiom byt uvedené, kito a komu ma zaplatit nahradu
trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynuatenie nim
uloZenej povinnosti.

16. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

18. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla Clanku 4 ods.1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

20. V danom spore vznikli trovy Statu, ktoré neboli vykryté preddavkami od sporovych stran, ktoré
spocivali v uhrade znaleéného vo vySke 139,44 Eur pre znalkyfiu z Odboru: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Psychiatria priznaného uznesenim sp.zn. 16Csp/25/2023-251 zo dha 23.1.2024 za podanie
znaleckého posudku v danej sporovej veci.



21. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany nebol v spore Uspesny a vykonanie znaleckého dokazovania
navrhol, preto sud Slovenskej republike priznal narok na uhradu trov Statu, ktoré v tomto spore boli
vyplatené znalkyni na Uhradu jej znale€¢ného, vo&i neuspesnému Zalovanému.

22. O vyS8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. a) zakona ¢.
160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V pripade podania odvolania z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku pre
uznanie ako aj v pripade odvolania proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku , moZno odvolanie podat
do 15 dni odo dna dorucéenia tohto rozsudku na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v troch
vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie proti vyrokom Il a Ill tohto rozsudku mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



