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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci zalobcu: M. D., T..
XX XX XXXX, U. H.: D. XXXX/XX, C., zastipeny: JUDr. Tomas Banik, advokat so sidlom Kosicka
4984/46, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group.,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie nahrady $kody za staZenie
spoloenského uplatnenia vo vySke 17.160,50 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 17.160,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 28.09.2016 sa Zalobca domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 17.160,50 EUR titulom nahrady Skody za staZenie spoloenského uplatnenia v
suvislosti s vaznym podkodenim zdravia, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dha 03.07.2011.

2. Dia 04.05.2018 po splneni vSetkych zakonnych podmienok sud na navrh Zalobcu rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie €.k. 15Csp/32/2016. Uznesenim ¢&. k. 15Csp/32/2016-113 zo dnha 14. marca
2019 tunajsi sud zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného &. k.
15Csp/32/2016-93 zo diia 4.5.2018. Krajsky sud Bratislava uznesenim 6Co/175/2019 z 15.08.2019
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zruSil rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného €. k.
15Csp/32/2016-93 zo diia 4. maja 2018 a vec sa vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze
Zalovany je v konani procesne aktivny teda ma o pojednavanie zaujem, pricom Zalovanym tvrdena (no
nijak nepreukazana, pozn. tunajSieho sudu) skutonost, Ze predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené
Zalovanému do datovej schranky zamestnanca, ktory ho nasledne neodovzdal v konani poverenému
zamestnancovi je ospravedInitelnym dovodom. Dévodom pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie ma byt
nesporny fakt, Ze Zalobca je v konani aktivny. Toto rozhodnutie nadobudlo 26.08.2019 pravoplatnost.

3. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



5. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Zalobca ( invalidny déchodca po 16-tich operaciach) Ziadal z titulu zvy$enia nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia o 35% zaplatit' zo strany Zzalovaného sumu 17.160,50 Eur.

7. Dha 23.09.2019 bolo stranam sporu doru¢ené predvolanie na pojednavanie majuce sa konat
23.10.2019. Dila 22.10.2019 strany sporu maju vykazané doru€ovanie upovedomenie o zmene terminu
pojednavania na 15.11.2019 na 12.30 dv.54. Zmena terminu a jeho vhodnost bola konzultovana so
stranami sporu i telefonicky. Dfia 15.11.2019 sa Zalovany znova nedostavil na pojednavanie hoc bol
nan riadne a v&as predvolany (predvolanie mu bolo doru¢ené elektronicky dria 23.10.2019, ozndmenie
0 zmene terminu diha 22.10.2019). V predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouéeny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani a opakovane i napriek doru€eniu predvolanie do vlastnych rik sa
pojednavania nezudastnil. Na pojednavanie sa v3ak dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory navrhol,
aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

8. S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade boli na pojednavani konanom dna 15.11.2019
splnené vsetky podmienky v zmysle § 274 CSP, ked Zalovany sa opakovane nezuc¢astnil pojednavania
a svoju nepritomnost’ neospravedinil, jeho deklarovany zaujem o pojednavanie tak nie je podporeny
jeho konanim, (nejedna sa pritom o pripad ,zeby sa Zalovany zuc&astnil viacerych pojednavani a na
poslednom ktorého sa nezucastnil sid rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie), preto sud v sulade s vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
V danom pripade mal plny uspech vo veci Zzalobca a z toho dévodu sud Zalobcovi priznal narok na pinu
nahradu trov konania.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech sud priznal plnd nahradu trov konania potrebnych na Uspesné uplatiiovanie
prava proti zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke trov konania rozhodne sud v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné
podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeS$kal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme8kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zmes$kanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1
a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného
v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Proti vyroku o ndhrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresny sud Bratislava | (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) a § 362 ods. 1
CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto



podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



