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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov : matky T. U. D., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, bytom X. H., Z. XXX/X a otca E.
A., Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom Y., E. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia XX.XX.XXXX sa otec maloletého domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud neodkladnym opatrenim zmenil styk otca s maloletym
upraveny rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 5.4.2017 &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v X. zo diia 26.9.2017 €.k.XCoP/XX/XXXX-XXX tak, Ze otec je opravneny si realizovat
styk s maloletym od 24.12.2019 od 08.00 hod. do 25.12.2019 do 19.00 hod. a od 30.12.2019 od 08.00
hod. do 02.01.2020 do 19.00 hod. Otec uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.34P/227/2016-420
sud schvalil rodiovsku dohodu, v ktorej zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otec je
opravneny stykat sa s maloletym od 12.6.2017 v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 8.00
hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec syna vyzdvihne a odovzda v dohodnutom €ase v mieste
bydliska matky. Uviedol, Ze od roku 2015 neziju rodi€ia dietata spolu, on Zije v Y. a matka s dietatom
a jej novym manzelom v X. H.. On si maloletého vyzdvihuje v mieste bydliska matky, ¢o je od jeho
bydliska 130 km a styk sa realizuje pravidelne, pretozZe si vazi kazdu chvilfu, ktord méze byt s maloletym,
nakolko on je pre neho prioritou a malolety si zvykol na prespavanie u otca, na jeho prostredie je
zvyknuty a teSi sa na ich stretnutia. Otec uviedol, Ze na Vianoce 2017 realizacia styku pripadala od
23.12. od 8.00 hod. do 24.12. do 19.00 hod. a on chcel vtedy styk rozSirit' o par hodin do 25.12., ale
tunajsi sud uznesenim zo dna 20.12.2017 sp.zn. 26P/192/2017 jeho navrh na neodkladné opatrenie
zamietol z dévodu, Ze matka deklarovala ochotu styk posunut, ale uvedena skutoénost sa nezaklada
na pravde. Okresny sud Trencin navrh otca na neodkladné opatrenie uznesenim zo dna 21.12.2018
€.k.26P/272/2018 opakovane zamietol z dovodu, Z2e matka formalne deklarovala, Ze nie je ochotna
pocas viano¢nych sviatkov, prazdnin a inych osobnych stretnuti posunut’ otcovi roz8irenie stretavania
sa so synom na zaklade sudneho rozhodnutia sp.zn. 34P/227/2016-420. Matka tymto dehonestuje
uplnu akceptéaciu otca ako rovnocenného rodi¢a v trestnopravnej rovine, na ktort sudy neprihliadaju a
svojim postojom matku v tom vlastne podporuju. On je nuteny aj tentokrat podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze tuzi byt po€as Vianoc 2019 so synom E.. Argumentécia typu, Ze matka
je ochotna sa dohodnut, sa nezaklada na pravde. On by bol naj$tastnejsi, keby dohoda s matkou bola
mozna, ale ona sa obhajuje rozsudkom tunajieho sudu sp.zn.34P/227/2016-420. Otec ma za to, Ze
v tomto pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka s nim nechce
komunikovat o Ziadnom rozSireni styku, striktne sa drzi rodi€ovskej dohody. Otec zd6raznil, Ze dieta
ma pravo na rovnocenny kontakt s obidvoma rodi€mi a on otec ma pravo podielat’ sa na starostlivosti a
vychove o maloletého rovnako ako matka. Za Styri roky matka neumoznila ani raz styk otca s maloletym
pocas velkono&nych, viano€nych sviatkov, rodinnych oslav zo strany otca, prazdnin alebo spolo&ne;j



dovolenky s otcom a to vSetko za pomoci rozhodnuti sudov. Rozhodnutia sudov povaZuje za podozrivé,
diskriminacne hodnotiace jeho Ziadosti. Vzhfadom na psychiku dietata, citové vazby s otcom a starymi
rodi€mi otec Ziada o vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Matka maloletého uviedla, Ze otec dietata ma realizovany pravidelny styk s ich synom a nie je pravdou,
Ze by nemal moznost' byt so synom nad ramec sudom upraveného styku. Nedavno sa aj dohodli, no
pri realizacii styku sa malolety sekol, oto€il sa a uSiel, odmietol ist k otcovi do auta, kde mali spolu travit
nejaky ¢as aj napriek E. ochoreniu. Po jej navrhu, aby otec priSiel za synom hore k bytovym dveram,
odmietol to a sdm sa obral o €as so synom .... A to sa nestalo prvy krat. Matka dalej uviedla, Ze malolety
je vnimavé dieta. Ona E. vZdy pripravuje na styk s otcom. Malolety vzdy vie, kedy a na ako dlho k ocinovi
ide. E. ma zZial problém ist na vikend k otcovi a opisala situaciu z 12.10.2019, kedy malolety uz doma
protestoval rano pri obliekani, po ceste k autu, kde ho musi odprevadzat, lebo otec odmieta prist pre
syna k bytovym dveram. E. opakoval ,nechcem ist“ a ked si ho po chvili prehovarania a komunikacie
ocino zobral na ruky s krikom a platom, E. otca udieral po tvari a branil sa pred naloZzenim do auta.
Matka priznala, Ze 9.10.2019 jej otec poslal e-mail, no na vyjadrenie jej vela ¢asu nedal, nez podal navrh
na NO, ktory mal napisany uz 7.10.2019 a dodatok pripojil 10.10.2019. Poukazala na to, Ze zase len
pokracuje Sikana a jeho natlak cez sudy. Doplnila, Ze ona ako matka sa snaZzi starat o deti najlepsie
ako vie, dat' detom vSetko, o potrebuju, pini si svoje povinnosti a sudne nariadenie, aj napriek tomu
syn E. velmi €asto protestuje a nechce ist k otcovi. Ona re$pektuje rolu otca, ale obava sa, Ze pokial
malolety bude este viac nuteny do nieCoho, aby to v buducnosti nebolo este horsie alebo to nenarusilo
jeho psychiku. Matka Ziadala navrh na neodkladné opatrenie zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik presetril pomery a vykonal aj pohovor. Konstatoval, Ze bolo zjavné, Ze malolety
ma silny vztah s matkou, je na fu naviazany a po cely ¢as si vyZzadoval matkinu neustalu pozornost,
bolo zjavné, Ze sa v jej pritomnosti citil v bezpeli. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze
preSetrenim pomerov a vykonanymi pohovormi s oboma rodiémi bolo zistené, Ze otec sa s maloletym
E. stretava pravidelne. Kolizny opatrovnik sa domnieva, Ze nie je teda splnena podmienka naliehavosti
veci a potreby bezodkladného zasahu sudu vo forme otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Na
zaklade uvedeného odporuéaju navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy
styku k maloletému zamietnut.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, dodatkom
navrhu, lustraciami v RO, vyjadrenim matky, spravou kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych
spisov tunajsieho sudu sp.zn.31P/260/2018, 31P/275/2018, 31P/201/2019 a zistil nasledovny skutkovy
stav :

5. Malolety E. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov, ktori spolu neziju od decembra
2015, kedy sa matka aj s maloletym E. odstahovala zo spolo¢nej domacnosti od otca dietata a
prestahovala sa do domacnosti jej rodi¢ov v X.. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 5.4.2017
€.k.34P/227/2016-420 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety E. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a sud (aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v X. zo dha 26.9.2017
€.k.6CoP/52/2017-444) urcil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému vo vySke 120,-Eur mesacne.
Sucastou rozhodnutia sudu je i dohoda rodi€ov o Uprave styku s maloletym E. tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym od 12.6.2017 v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele
do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom €ase v mieste bydliska
matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.5.2017.

6. Odvtedy uz otec dietata za tak kratky ¢as podal na sud viacero navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo na zalatie konania. UZ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
14.11.2017 sa otec domahal rozSirenia Upravy styku o upravu pocas Viano&nych sviatkov 2017,
ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX a uznesenim Okresného sudu Trencin zo dha
20.12.2017 ¢€.k.26P/192/2017-29 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
pretoze nebola splnena podmienka naliehavosti veci. Navrhom zo dnia 22.11.2018 sa otec domaha
zmeny zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Upravy vyZivovacej povinnosti matky
k maloletému a uvedené konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 31P/260/2018 a nie je
eSte skonCené. Navrhom zo dha 17.12.2018 sa otec domaha konania vo veci nezhody rodicov
tykajucej sa oCkovania dietata, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 31P/275/2018 a nie je eSte
skonéené. Dal$im navrhom zo dfia 3.12.2018, ktory je vedeny pod sp.zn. 26P/272/2018, sa otec



domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym pocas
Viano¢nych a silvestrovskych sviatkov 2018 od 22.12.2018 do 25.12.2018 a od 30.12.2018 do 2.1.2019.
Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo diha 21.12.2018 &.k.26P/272/2018-38 sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze nebola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia na upravu styku pocas vianonych
sviatkov, pretoZe styk otca je upraveny riadnym sudnym rozhodnutim, styk sa realizuje a bez doplnenia
dokazovania nie je mozné rozhodnut’ o akejkofvek zmene rozsahu styku, a naviac sudne rozhodnutie
menit neodkladnym opatrenim a rozSirenie styku pocas sviatkov je nad nevyhnutnd mieru. Otec
dietata sa vocCi rozhodnutiu odvolal a uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 8.4.2019 ¢.k.
6CoP/11/2019-74 bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené. Aj odvolaci sud konStatoval, Ze pre
rozhodnutie o navrhu na rozSirenie Upravy styku je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ¢o nie
je mozné v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhom zo dria 15.4.2019 sa otec maloletého
opat domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s maloletym poc€as Velkono¢nych
sviatkov 2019 a jeho letnej dovolenky v zahrani¢i 0od 29.7.2019 do 5.8.2019. Uznesenim Okresného sudu
Trencin zo dfia 23.4.2019 &.k. 34P/82/2019 - 5 sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol pre nedostatok splnenia podmienky naliehavosti veci, priCom otcovi dietata vysvetlil charakter
neodkladného opatrenia ako vynimoéného institutu procesného prava, ktory mozno aplikovat' len za
predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny zasah sudu, pretoze bez
jeho nariadenia by mohla nastat’ ujma, ktorého ugelom nie je nahradzat alebo dopinat rozhodnutia vo
veci samej, ktorym predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie, ktoré dokazovanie vSak pri institute
neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho charakter a kratkost €asu nie je mozné. Otec dietata
napriek tomu opat’ potom podal dalSie navrhy na neodkladné opatrenia. Tymto navrhom na neodkladné
opatrenie sa domaha Upravy jeho styku s maloletym pocas viano€nych a silvestrovskych sviatkov 2019
a dalSim navrhom vedenym pod sp.zn. 31P/201/2019 sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
schvalil vySetrenie maloletého za pritomnosti otca v ambulantnych zariadeniach podla jeho zvazenia
a rozhodnuti, Ze matka zabezpeci odbery a lekarske spravy, ktoré mu odovzda pre potreby lekarov v
Bratislave.

7. Malolety E. ma v sucasnosti X roky, byva s matkou a s otcom sa pravidelne stretava kazdy neparny
vikend od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod., teda aj s prespatim u otca zo soboty na nedelu.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze boli preSetrené pomery aj u otca a otec pri pohovore
s pracovnikmi UPSVaR Bratislava uviedol, Ze trva na podanom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Podla jeho slov, matka mu zamedzuje styk s dietatom, zatajuje sa, nezdviha telefén, klame
a snazi sa mu robit’ napriek. Sudu nie je zrejmé, prego otec takto pracovnikov UPSVaR zavadzal pri
pohovore o zamedzovani mu v styku, ked vo svojom navrhu na neodkladné opatrenie uviedol, Ze otec
si realizuje styk s maloletym pravidelne, pretoZe si vazi kazdu chvilu, ktord méze byt s nim. Taktiez
malolety pri pohovore s koliznym opatrovnikom okrem iného uviedol, Ze k ocinovi chodi. Teda je zrejmé,
Ze styk otca s maloletym sa pravidelne realizuje, su spolu v pravidelnom kontakte a malolety u otca aj
prespava. Rozporné su vSak tvrdenia rodi¢ov o vztahovych vazbach, kedy otec tvrdi, Ze malolety sa
na stretnutia s otcom tesi a matka uvadza, Ze malolety ¢asto protestuje, ked ma ist k otcovi a opisala
aj styk z 12.10.2019, kedy malolety plakal.

8. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfa § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) z.€. 160/2015 Z.z., pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podrla § 329 ods.1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

15. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v8eobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

17. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia nie je
doévodné, nakofko opat nebola splnend podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného a
okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia, ako uz bolo konstatované
aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach v obdobnych veciach. Sud otcovi opat vysvetfuje charakter
indtitutu neodkladného opatrenia a zd6raziuje, Ze neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimocny
institat procesného prava, ktory mozno aplikovat' len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je
potrebny okamzity, bezodkladny zasah sudu, pretoze bez jeho nariadenia by mohla nastat’ ujma. Nie
je jeho udelom nahradzat, menit alebo dopifat rozhodnutia vo veci samej, ktorym predchadza riadne
a rozsiahle dokazovanie, ktoré dokazovanie v8ak pri institite neodkladného opatrenia vzhladom na
jeho charakter a kratkost' ¢asu nie je mozné. V danej veci mal sud za to, Ze otec dietata neosvedcil
sudu potrebu bezodkladného a okamzitého zdsahu sudu tymto vynimo&nym indtituitom neodkladného
opatrenia, teda Ze bez jeho nariadenia by doSlo k nejakej zavaznej ujme na strane dietata, pretoze
pre sud je rozhodujuci zaujem maloletého dietata. Styk otca s maloletym je sudne upraveny, styk sa
realizuje, teda pravny podklad pre urCenie ¢asu na udrziavanie a rozvijanie vztahov medzi otcom a
dietatom je dany a nenariadenim neodkladného opatrenia v zmysle poZiadavky otca nie je Ziadna hrozba
pretrhnutia citovych vazieb medzi nimi. Skuto€nost, Ze styk nebol rozhodnutim vo veci samej osobitne
upraveny pocas sviatkov eSte neznamena, Ze by mal teraz sud okamzite a bez vykonania poZzadovaného
dokazovania vZdy nariadovat neodkladné opatrenia osobitne na jednotlivé sviatky v zmysle poziadavky
otca, kedy si on zmysli, tak ako to on opakovane realizuje tym, Ze opakovane podava navrhy, aby
sud neodkladnymi opatreniami upravoval jeho styk s maloletym pre kazdy sviatok alebo dovolenku
osobitne. S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci, ktora sa
pre nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny.



18. Okrem toho v tomto Stadiu konania sud nemal ani za osvedéené, Ze v najlepSom zaujme dietata
je prave to, aby cely Stedry defi aj cely Silvester a Novy rok stravil u otca (ako to navrhuje otec svojim
navrhom na neodkladné opatrenie), pretoze je zrejmé, Ze malolety je na svoju matku velmi silno citovo
naviazany, ona mu poskytuje bezpecie, teSi sa na Vianoce, pric¢om vyjadrenia rodi¢ov o tom, ako rad
malolety chodi k otcovi, su rozporné. Sud teda nema osvedcené, Ze by malolety tieto sviatky radSej travil
u otca ako u matky.

19. Nad rdmec uvedeného, po obozndmeni sa s obsahom v3etkych spisov tykajucich sa maloletého E.,
pretoZe nie je bezné pri tak malom dietati viest také mnoZstvo sudnych konani, by sud v zaujme dietata
opakovane rad odporucil otcovi, aby namiesto vyvolavania sporov medzi rodi€¢mi podavanim réznych
navrhov na sud, sa radSej pokusil vhodnym spésobom komunikovat s matkou dietata a udrziavat
medzi nimi sludny vztah, pretoze do konfliktu rodiCov je vzdy zatahované aj dietata, ¢o sa potom mbze
negativne odrazit na psychike samotného dietata, pretoze pre dieta je prirodzené, Zze ma rado oboch
svojich rodiCov a pri konflikthom vztahu medzi rodiémi sa dieta dostava do svojho vnutorného konfliktu,
¢o mdze mat negativne dosledky na jeho psychickom vyvoji a aj vztahovych vézbach. Otec by si mal
uvedomit, Ze kazdym jeho podanym navrhom je dieta vtahované do tohto konfliktu a je vypo€uvané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Trencin
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



