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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobkyne: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX, XXX XX M., §tatny ob&an SR, zastipeny JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik p r o t i Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
Advokatska kancelaria so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, v konani o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 500 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava Zzalobkyni zo strany zalovaného trovy konania v rozsahu 100 %, priom o vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 30,- eur a to na Géet prevadzkovatela
systému do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou, ktori podala na sud diia 23.05.2015 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500,- eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalobkyfa v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp.
zn. 6C/58/2015 bola ako Zalobky#a v postaveni spotrebitela. Zalobou sa doméahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zréaZkach zo mzdy. V tomto konani bola ako Zalobkyha v
postaveni spotrebitela Uspesna, v uplathiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
6C/58/2015, zo diia 12.05.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 4Co/124/2016,
zo dna 25.04.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi 08.06.2017. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol:
» Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdze pozivat' pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzfiuje obist’ délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijateflné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozhuje uhradit
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat
sud ohlad. Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, K. A./Z., s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé& vo svetle efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu
nariadit predbezZné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. V danom
pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.01.2011 pod
€. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9. Komisia dospela k zaveru, ze dohoda o zraZkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujiucou hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v
Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodévatela. Uvedeny zabezpe&ovaci in&titut umoziiuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych dkonov, a preto podla nazoru sudu spésobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu sa podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa. Na
z&klade uvedeného sud dohodu o zrdZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijateflnt a tym aj za neplatnu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia
takejto dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.” Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda“. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci
nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3.“ Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za porudenie
jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané financné
zadostucginenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe spotrebitelka, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje
vo vySke 500,- eur.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 14.06.2018 uviedol, Ze Zalobca v postaveni diZnika uzatvoril so
Zalovanym v postaveni veritela dfia 27.03.2012 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 250,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit’ spat spolu s prisluSnym
poplatkom vo vyske 242,- eur, t. j. celkovo vréatit spat sumu vo vyske 492,- eur v 12. pravidelnych
mesacnych splatkach po 41,- eur poénuc diiom 18.04.2012. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z0oS*) druha veta ,Spotrebitel, ktory na siude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa priznd primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je
potrebné zohladnit' nielen uspesnost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom
primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp.
zn. 6C/58/2015 zo diia 12.05.2016, ktorym urdil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany ma
zato, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov (uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky) ma dostatoény
sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na
okolnosti prejednavaného pripadu uplatnenu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Podfa &l. 2 ods. 1,2 CSP, ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Zalovany si na tomto mieste dovoluje Uctivo poZiadat prislugny sud,
aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajice sa vztahu
Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania



finanéného zadostuginenia napriek tomu, Ze sam porusil viacnasobne zmluvné ustanovenia. Zalovany
ma za to, Ze nepostaCuje v8eobecna konstatdcia funkcie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobca neodévodnil jasne a urdito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi
nim a zalovanym. Podla &l. 5 CSP ,Zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu.“ Zalobca uplatfiuje
svoje domnelé pravo svojvolne a zjavne bezispeSne nakolko sam neoznadil podstatné skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci, a to Ze sam niekolko krat porusil zmluvné dojednania. Uvedené
ustanovenie priznavajuce primerané finanéné zadostucinenie je potrebné interpretovat s prihliadnutim
na ucel zdkona a vSeobecné principy sukromného prava. V tomto kontexte je dolezity gramaticky vyklad
slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali:
J.D.-M. Z - M. Z. I.: K. XXXX) prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky
slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo primerane s vyznamom vhodne,
vyhovujuc poziadavkam, spifiajic poziadavky, naleZitym spdsobom. Slovnik slovenského jazyka z
rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. K. Z., T.. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti,
do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo uvedené vysSie priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade, ak by
spotrebitelovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premli¢ané. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k porudeniu dodlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochranu nie len jeho
deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnd nahradu $kody. Priznanie Zalobcom pozadovanych finanénych prostriedkov
by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto
v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalobca podal na Okresnom sude Pre$ov podal dve samostatné
Zaloby, a to konkrétne zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku o ktorej rozhodol Okresny sud
Svidnik rozsudkom sp. zn. 7C/273/2014-46 a navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom
rozhodol Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 6C/58/2015-61 zo dia 12.05.2016. Zalobca uplatnil
svoj narok uUspesSne v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a sud vyhovel aj navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca uZ raz uplatnil svoj
narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia v konani pred Okresnym sudom Svidnik,
ktory rozhodol Rozsudkom sp. zn. 2C/129/2016-33 zo dfia 03.05.2017, ktory doposial henadobudol
pravoplatnost, nakolko Zalovany podal proti nemu véas odvolanie. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
takto postupuje v umysle duplicitne si uplatnit narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Zakladnym
principom procesného prava je pravny princip ne bis in idem, podla ktorého nie je mozné rozhodovat’
o tej istej veci dvakrat. Zakonné vymedzenie litispendencie najdeme v ustanoveni § 159 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. CSP, podla ktorého: ,Za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zad&alo neskér.” Zalovany povazuje vy$sie uvedené konania za totozné len s rozdielom uplatnenej vysky
primeraného zadostucinenia. V danom pripade ide nepochybne o ten isty spor, nakolko su splnené
kumulativne obe kritéria: totoznost’ sporovych stran a totoZnost predmetu konania. V danom pripade
povazuje Zalovany za splnenu aj podmienku totozného skutkového zékladu, nakolko pri rozhodovani o
uplatnenom naroku na primerané finanéné zadostucinenie sa skima poruSenie povinnosti dodavatela
(bez rozliSovania akych konkrétnych povinnosti ide, &i ide o poruSenie jednej alebo viacerych povinnosti
spotrebitelovi patri len jeden narok na primerané finanéné zadostucinenie a nie narokov niekoflko, ak
ide o tu istu zmluvu). V tejto suvislosti nie je pre individualizaciu predmetu sporu rozhodujice pravne
posudenie danych skutoénosti stranami sporu, pretoZze sud si v civilnom konani, v ramci zasady iura
novit curia, sam pravne posudi skuto€nosti, ktoré su predmetom skutkovych tvrdeni sporovych stran.
Prekazka zaCatého konania brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zaaté konanie, ktoré méa rovnakych
ucastnikov konania, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pritom predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zalatie konania. Zaklad je uréeny
skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit navrhu odévodneny. Zalobca opiera svoj narok na primerané



finanéné zadostudinenie v tomto konani ako aj v konani 2C/129/2016 poru$enim povinnosti Zalovaného
zo zmluvy o Gvere &. 801300086, &o povazuje Zalovany za rovnaky skutkovy zaklad. Zalobca uz raz pred
sudom pozadoval finanéné zadostucdinenie z dévodu, Ze mu na zaklade zmluvy o tvere €. 801300086
bola finan&na sluzba poskytnuta vadne. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 6C/58/2015-61 zo dha
12.05.2016 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa dohody o zrazkach zo mzdy. Nie kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sud rozhodol na podnet spotrebitela mozno povazovat za zaklad pre Uspesné uplatnenie
poru$enia prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie, ktorym mu sud
ulozil povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy sa neda subsumovat pod predmetnu
hypotézu pravnej normy v zneni ust. § 3 ods. 5 ZoS. Zalovany rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nepovazuje za uspech spotrebitela v konani, ktorym uUspesne branil svoje
spotrebitelské prava. Predmetom konania o nariadenie predbezného opatrenia v zmysle pravnej
upravy nie je rozhodnutie o naroku spotrebitela, ktorym sa domaha ochrany svojich prav podfa zakona
o ochrane spotrebitela a inych osobitnych predpisov. Instititom neodkladného opatrenia (predtym
predbezné opatrenie) sa poskytuje predbezna ochrana pred, poas konania alebo bezprostredne pred
nim, t. . ma nadalej predbeznu povahu. O platnosti/neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo
doposial rozhodnuté meritérne, t. j. Zalobca nebol pri uplatneni prava procesne Uspesny. Osobitne;
povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie sa v zmysle ust. § 185 CSP nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a to skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved€ené. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatrni, vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, ma
povahu rozhodnutia vo veci samej len za predpokladu, Zze samotné neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu. V danom pripade sa Zalobca nedoméahal uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy
ani urCenia jej neprijatefnosti, a preto nemozno ani konstatovat ,uspesné uplatnenie prava“ Zalobcu.
Okrem toho, sud prvej indtancie by v konani o urlenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
resp. v konani o ur€enie neprimeranosti zmluvnej podmienky, bol povinny vykonat test primeranosti
podmienky, pokial by mal za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprimeranou. Neprimeranou je len
taka zmluvna podmienka, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Test primeranosti je vyZzadovany v Smernici 93/13/EHS a vyplyva
tiez z rozhodnuti Sudneho dvora EU C-237/02 Freiburger Komunalbauten, C-453/10 Z., C-XX/XX
D.. Poukazujeme aj na zavery vyplyvajice z rozsudku Studneho dvora EU C-478/99, aj z rozsudku
C-472/11. Vzhladom na skuto€nost, ze k uvedenému postupu sudu a riadnemu dokazovaniu nedoslo,
nemozno jednoznaéne konstatovat porudenie prava Zalobcu. Zalovany si na tomto mieste dovoluje
Uctivo poziadat prislusny sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu,
ktory sa domaha vydania finanéného zadostucginenia napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne. Zalobca mal moznost si Zmluvu pred jej podpisom precitat a oboznamit' sa s fou.
Zalovany poukazuje na skuto&nost, Zze dokopy uzatvoril so Zalobcom pat zmliv o uvere (v rokoch
2003-2014). Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze st mu zname zmluvné dojednania.
Zalobca od uzatvorenia Zmluvy, t. j. od XX.XX.XXXX doposial uhradil dobrovolne len jedini splatku
vo vyske 41,- eur diia 02.04.2012. Zalobca nasledne prestal uhradzat splatky, na vyzvy a upomienky
Zalobcu nijakym spdsobom nereagoval, odmietol sa mimostdne dohodnut, v désledku &oho vznikli
Zalovanému znaéné naklady na uplatnenie jeho pohladavky a naklady na mediéciu. DIh zo Zmluvy sa
stal splatnym drfia 12.10.2012. Zalovany predlozil zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy aZ po nelspednych pokusoch vyzvat Zalobcu na uhradu dihu a aZ po splatnosti dlhu. Zalobca
uhradil istinu poskytnutého Uveru az diia 12.12.2014, teda viac ako dva roky po uzatvoreni Zmluvy. V
pripade, ak by Zalovany nepredloZil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zrazkach zo mzdy nedoslo
by do dnesného dnia ani len k thrade istiny poskytnutého Gveru. V stvislosti na uvedené Zalovany
poukazuje na ust. § 5 CSP v zmysle ktorého ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.” Zalobca
uplatfiuje svoje domnelé pravo svojvolne a zjavne bezuspesSne nakolko sam neoznacil podstatné
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci (neuviedol, Ze sam bol s plnenim istiny dlhodobo
v omeskani). Uvedené ustanovenie priznavajuce primerané finanéné zadostucinenie je potrebné
interpretovat’ s prihliadnutim na ucel zakona a v3eobecné principy sukromného prava. Za spornu
povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne
neodévodnil vySku pozadovaného finanéného zadostuc€inenia (odhadom uréené), ktoré urcite nie je
primerané a ¢o teda povazuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne
vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostuc&inenia su nasledujice: porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, UspesSné uplatnenie poruseného prava



alebo povinnosti, primeranost’ zadostucinenia, zodpovedna osoba. Vsetky vysSie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené v3etky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez
toho, aby sa sadm zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho
vztahu. Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil
vstupit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacéSine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi
dojednaniami oboznamit. Skutoénost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem
oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah nemdze byt automaticky na
ujmu dodavatefa. Institut primeraného finanéného zadostudinenia nesmie sluzit na bezdévodné
obohacovanie sa lahostajného spotrebitefa, ktory sam vstupil do zavazkovo - pravneho vztahu
neplniac si zakladné povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie ako institit sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako
je to v pripade nahrady Skody. Zakladnym pravidlom sukromného prava a Obcianskeho zakonnika
ako sukromnopravneho predpisu je nahrada Skody,
resp. vydanie bezdévodného obohatenia ich vyrovnanim, teda princip plnej reparacie tak, aby subjekt,
ktorému bola spdsobena ujma &i Skoda ziskal tofko, €o mu skutoéne patri (skutoéna Skoda) a aby naopak
na jeho strane nedoslo k Ziadnemu obohateniu. Princip pInej reparacie je potrebné aplikovat aj na institut
primeraného finanéného zadostucinenia, teda sud skuto&ne posudi okolnosti a vznik nemajetkovej ujmy
na strane spotrebitela a ak vznik ujmy vyhodnoti, ako nasledok poruSenia povinnosti dodavatela, prizna
spotrebitelovi finan&né zadostucinenie, ktoré musi byt primerané, tak aby sa spotrebitel neobohatil na
Ukor dodavatefa. ,Pfiméfené zadostiuCineni je chapano jako néstroj k odstranéni ujmy nematerialniho
charakteru, tedy nikoliv jako nahrada za zptisobenou materialni $kodu.“1 K tomuto Najvyssie sud Ceske;
republiky uviedol: ,Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni
je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto
naroku,ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zduraznila jeho
imaterialni povaha.“2 Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
teda tresta a su€asne pbsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma
druhu funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Preventivna funkcia primeraného
finan€ného zadostucinenia ma pdsobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j.
ma pdsobit’ aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat
ako pozitivne preventivne pésobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikagnej praxi sudov by mal
za nasledok lahostajnost kazdého spotrebitefa, ktory doverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude
vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. Prave
existencia piatich uzatvorenych zmlGv medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje vy$Sie uvedeny
pripad. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na
okolnosti pripadu, pokial véak Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze sa Uspesne domahal svojich
spotrebitel'skych prav, na druhej strane je potrebné uviest, Ze to bol Zalobca, kto Ziadal celkovo patkrat
o Uver. S poukazom na vySSie uvedené, za daného stavu a s ohfadom na opakované lahostajné
konanie Zalobcu, ktory nehradil dobrovolne ani len istinu poskytnutého Gveru, vyska uplatneného
finanéného zadostucinenia nezodpoveda svojmu Uc&elu, teda pdsobit’ preventivne naprie€ existujucich
spotrebitel'skych vztahov. Zalobca povazuje finanéné zadostuginenie pozadované Zalobcom (vo vyske
500,- EUR) za poskytujuce ochranu a ospravedIfiujice lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o duplicitné uplatnenie naroku na vydanie finanéného zadostucinenia z tej istej zmluvy o
uvere. Ur€enie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné
individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, avsak tieto su
povinné priznanu vy3ku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nematerialnu
ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi mdze byt teda vytvoreny a aplikovany



vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom, a to aj v
sulade s ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany preto poukazuje na nasledovné rozhodnutie:
.Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem,
jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se
oznacuje jako zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndzvu zdlraznila jeho imaterialni povaha.
maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé
soutéZi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na napinéni jakychkoli
subjektivnich podminek® (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvyssi
soud dovodil, Ze ,pfimé&Fenost vySe penézniho zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich,
tak subjektivnich hledisek® (srov. téZz Faldyna, F. a kol - autor pfislusné €asti Hajn, P.: Obchodni
zdkonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipad& jsou subjektivni momenty
z hlediska vyse pfiméfeného zadostiu€inéni pouze momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo diia 18.09.2002). ,VySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vySi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji a vyznamngjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Fadné a
presvédcivé zdivodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v odlvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
jakym zpUsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiuc¢inéni, tj. z
jakého duvodu je pfiznané zadostiuc¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z
jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové
ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomickeé realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou
aroven nebo vysi primérné mzdy).“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
1747/2014). Ako ale 3pecifikoval Najvyssi sud Ceskej republiky nebezpedie vzniku ujmy musi byt
realne, nie vySpekulované a zarover rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo drfia 29.04.2008). Konanie Zalobcu
formou podania druhej Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam,
nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v pogiatkoch kontraktaéného postupu celkovo pétkrat a
napriek tomu bol absolutne lahostajny. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spésobom,
nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Je celkom zrejmé, Zze priemerny
spotrebitel by v pripade piatej uzatvorenej zmluvy o Uvere s tym istym veritefom, mal minimalne jedenkrat
preStudované zmluvné podmienky a vedel by obsah a dosah jednotlivych zmluvnych ustanoveni.
V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzaéna
funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu. V danom pripade Rozsudkom
rozhodnuté o povinnosti Zalobcu zdrzat sa dohody o zrazkach mzdy, teda nie je ¢o kompenzovat.
Napriek skuto€nosti, ze Rozsudkom sp. zn. 2C/129/2016-33 zo dfia 03.05.2017 Okresny sud Svidnik
v odévodneni konstatoval, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, dovoluje si Zalovany uctivo
pozZiadat' konajuci sud, aby sa vy3Sie uvedenymi okolnostami zaoberal a neaplikoval spotrebitelsku
pravnu upravu bezbreho. Podla ust. § 228 CSP ,Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany
a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené
inak.“ Z Rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/129/2016-33 zo dfia 03.05.2017 je zavazny
len vyrok a nie jeho odbvodnenie (kde si sud prejudicialne posudil neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy), preto si sud v konani o primerané finan¢né zadostucinenie moéze sam posudit mieru porusenia
zakonnych povinnosti dodavatela nezavisle od inych konani. Inak povedané organ verejnej moci nie
je viazany rozsudkom absolutne. Ale len potial, pokial bola ur€itd pravna otazka vyrieSena medzi
sporovymi stranami vyrokom rozsudku. Nie je rozumne myslitelné, aby sud bol viazany deklaratérnym
rozsudkom o povinnosti Zalovaného zdrzat sa urcitého konania, v tom zmysle, Ze by bol nuteny tuto
skuto€nost brat’ na zretefl pri ulozeni povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Posudenie
predbeznej otazky sa nemdze v Ziadnom pripade vyjadrit formou vyroku, ale mdze sa prejavit len v
odbévodneni rozhodnutia. Sud si v tomto sporovom konani moze sam posudit’ otdzku, €i zmluvnej strane
(dIZnikovi) vznikla v désledku konania veritela taka ujma, ktora by odévodfiovala priznanie finanéného
zadostucinenia. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobkyne, Zalobkyne, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

5. Na pojednavani dfia 15.11.2019 sud pokracoval v nepritomnosti zastupcu Zalovaného, ktory sa z
neucasti pisomne ospravedinil.

6. Sud zistil zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/58/2015 v pravnej veci Zzalobkyne A. L.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX M., §tatny ob&an SR proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, Ze
tunajsi sud rozsudkom zo dia 12.05.2016 pod &.k. 6C/58/2015-61 rozhodol tak, Ze |. Zalovany je povinny
zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym
k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 27.03.2012, Il. UloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni
trovy konania vo vyske 313,32 eura na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, lIl. UlozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ na u¢et Okresného sudu Svidnik sudny poplatok v sume 132,50 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zo zmluvy o Uvere €.. zo diia 27.03.2012 bolo preukazané, Ze Zalobcovi
ako fyzickej osobe bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 250 eur. Zalobca sa zaviazal splatit
uver v celkovej vySke 492 eur 12-tich v mesaénych splatkach po 41 eur poénuc diiom 18.04.2012. V
zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 242 eur, ktory nie je konkretizovany a v
zmluve nie je uvedena RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na iny ucel. V priebehu konania nebolo preukazané, aby Zalovany poskytol
Zalobcovi Uver za u€elom vykonu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. S prihliadnutim na mozny
vyskyt zastierania skutoného ucelu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel sp6sobom nevzbudzujucim odévodnené
pochybnosti. Pri podpise zmluvy Zalobca a Zalovany uzavreli Dohodu o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov dlznika, z ktorej je zrejmé, Zze podpisom tejto dohody zmluvné strany uzatvaraju dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky Zalovaného
vzniknutej zo zmluvy o Uvere a vlastnej zmenky zo dia 27.03.2012, v ktorej sa Zalobca zaviazal na
rad Zalovaného ako svojmu veritefovi zaplatit zmenkovd sumu spolu so zmenkovym Uverom vo vySke
0,25 % denne so zmenkovej sumy spolu so zakonnym urokom z omeskania 6 % ro¢ne z diZznej sumy.
Z listu Zalovaného zo diia 05.12.2012 je zrejmé, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby
tento zacal vykonavat mesaéne zrazky zo mzdy Zalobcu. DIZnu €iastku uz uviedol vo vy8ke 1 065,52
eura s tym, Ze o zmenkovych a zakonnych urokoch bude zamestnavatela Zalobcu informovat osobitnou
Ziadostou. Krajsky sud v PreSove zo dfia 25.04.2017 sp.zn. 4Co/124/2016-85 |. potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie, 1. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu.

7. Zastupca Zalobkyne v celom rozsahu trval na uvedenej Zalobe, tak ako ju podal v
pisomnom vyhotoveni, pric¢om uviedol, Ze Zalobca vod&i Zalovanému domaha primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500 eur z dévodu, Ze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 6C/58/2015
bol uspesny, ¢o podla jeho nazoru doslo k splneniu podmienok pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. V podstate ucelom tejto
zakonnej citacie je satisfakcia vo¢i obdobnym konania poskytovania iverov a ma mat’ aj sank&nu funkciu.
Zaroven ma aj relutarnu funkciu. Vzhladom nato, Zze v ¢ase pred konanim vo veci sp. zn. 6C/58/2015
bolo spravanie poskytovatela Uveru a to Zalovaného a to voci Zalobkyni velmi nefudské, natlakové,
necitlivé, bol natlak na jej psychiku, nepokoj okrem iného bolo na fiu podané zo strany Zalovaného aj
trestné oznamenie na policiu v PreSove, ktoré bolo odmietnuté, av3ak tato situacia vyvolala u zalobkyne
traumu, ktori samozrejme tazko znaSala nielen ona, ale aj jej rodina. Poukazal nato, Ze aj z toho, €o tu
bolo povedané Zalobkyriou, bolo preukazané, Zze postup Zalovanej strany nebol adekvatny v medziach
normalneho sluSného spravania, jednalo sa o natlak, o psychicky natlak. Samozrejme, uz aj to, Ze
Zalovany podal na Zalobkyfiu trestné oznamenie sved¢i o tom, Ze to vyvolalo u Zalobkyne traumu,
depresie, pre ktoré musela brat’ aj lieky. Samozrejme to znaSala aj zle rodina a vedelo o tom aj okolie a
vzhladom nato, aby Zalovany sa uvedeného konania aj do buduicna nedopustal voci spotrebitefom a v
danom pripade to, o spdsobil Zalobkyni Ziadal, aby uhradil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,- eur a zaroven aj takyto rozsudok bude mat aj pre poskytovatelov Uverov aj nejaku sank&nu funkciu.

8. Zalobkyfa vo veci uviedla, Ze trvd na uvedenom navrhu, trva na tom, ¢o uviedol jej pravny
zastupca. S.9. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli



do Obcianskeho zakonnika zdkonom &. 150/2004 Z.z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej

podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia.
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné

podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduje od spotrebitefla, ktory neplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je dbvodna. Pricom sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou zastupcu
Zalobcu. Bolo preukazané zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/58/2015 v pravnej veci Zalobkyne



A., nar.XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX M., §tatny ob&an SR, zastipenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzanie sa pouzitia Dohody
o zraZkach zo mzdy, Ze tunajsi sud rozsudkom zo dria 12.05.2016 pod &.k. 6C/58/2015-61 rozhodol
tak, Ze |. zalovany je povinny zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k zmluve o Uvere €. 801300086 zo dfa 27.03.2012, Il. ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 313,32 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, IIl. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit na uéet Okresného sudu Svidnik sudny poplatok
v sume 132,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX . zo dfa
27.03.2012 bolo preukazané, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke
250 eur. Zalobca sa zaviazal splatit uver v celkovej vyske 492 eur 12-tichv mesaénych splatkach po
41 eur poénuc diiom 18.04.2012. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 242
eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V
zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na iny ucel. Krajsky sud v PreSove
zo diia 25.04.2017 sp.zn. 4Co/124/2016-85 rozhodol tak, ze |. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
Il. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobca v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z.z., z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni vyplyva. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne,
ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie. Z.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie, pri€om priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je podla uvahy sudu vo
vyske 500,- eur primerana, vzhfadom na ujmu, ktora Zalobkyni hrozila. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného
sud tieto bral ako ucelové a tvrdenia uvadzané Zalovanym neboli ni¢im preukazané.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Zalobkyna je
oslobodena od platenia sudneho poplatku a v konani bola Uspesna, je preto nedspesny Zalovany povinny
zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vySke 30 eur (6 % z priznanej sumy z 500 eur) podla polozky 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu jej Uspechu
VO VECi.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania, pri¢om Zalobkyfha mala vo veci plny Uspech a preto sud o trovach
konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na

Okresnom sudu Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



