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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1/ T.. N. A, nar. XX.XX.XXXX a 2/ K.. B. A., nar. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom M. K. XXX/XX, XXX XX C. proti zalovanému: M. C., bytom V. P. XXXX/XX, XXX XX
E.T. E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom doruéenym sudu diia 18.10.2019 domahali nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. c¢), d), e), f), g) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a to neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému ulozi nenakladat s urCitymi
vecami alebo pravami [§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP], nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie¢o znasat
[§ 325 ods. 2 pism. d) CSP], nevstupovat' do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu
ku ktorej je dovodne podozrivy z nésilia [§ 325 ods. 2 pism. e) CSP], nevstupovat alebo iba obmedzene
vstupovat do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZziava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje
[§ 325 ods. 2 pism. f) CSP], pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovat’ osobu, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita moze byt
takym konanim ohrozena [§ 325 ods. 2 pism. g) CSP], aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizoval
alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt jeho
konanim obmedzena [§ 325 ods. 2 pism. h) CSP].

1.1. Svoj navrh Zalobcovia 1/ a 2/ odévodnili skuto€nostou, Zze dfia 10.04.2019 podali na Okresnej
prokurature LuCenec trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu nepravdivy
znalecky posudok na znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti T.. B. C.,
G. W. X Q.,, XXX XX K. K.. Na Okresnom sude Lugenec podali tiez Zalobu o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora je vedena pod sp. zn. 13Csp/30/2019, o Eom je zapisana aj poznamka na
liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C., obec C., okres O., vedenom Okresnym uradom
O., katastralnym odborom. Dfia 16.10.2019 podala Zalobkyfia 1/ na Zalovaného trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu natlak a ohovaranie. Zalovany svojim konanim ohrozuje
telesna a duSevnu integritu, vyvija natlak formou sms sprav, sprav cez aplikaciu WhatsApp, telefonicky
a osobne. Zalobcovia 1/ a 2/ a ich dve maloleté deti byvaju v nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva
€. XXX, M. K. XXX/XX, XXX XX C., v ktorej maju vedeny trvaly pobyt nepretrzite od roku 2010.
Zalobkyna 1/ niekolkokrat vyzvala Zalovaného, aby podla neho sporné veci, na ktoré sa odvolava, riesil
oficialnou sudnou cestou, aby upustil od protipravneho konania, a to konania natlaku a ohrozovania,
avSak bezuspesne. V mesiaci jun 2019 bola Zalobkyna 1/ natena privolat’ hliadku, kedZe Zalovany sa
nasilim snazil dostat' do nehnutelnosti a rozbijal vstupnu branu. V mesiaci august 2019 sa udiala rovnaké
situacia, pri ktorej bola pritomna aj manzelka Zalovaného, pri€¢om Zalobca rovnako privolal hliadku.



1.2. V mesiaci jun 2019 Zalobkyha uzavrela s dodavatelom Slovensky plynarensky priemysel a.s.
zmluvu o dodavke elektrickej energie. Podkladom pre uzavretie zmluvy boli pravne platné a relevantné
dokumenty (potvrdenie o trvalom pobyte, list vlastnictva s vyznaéenou poznamkou o prebiehajucom
sudnom spore atd.). Zalovany v mesiaci september 2019 zaslal spolo&nosti Slovensky plynarensky
priemysel a.s. klamlivé a zavadzajuce informacie a Ziadal odpojenie odberného miesta. Slovensky
plynarensky priemysel a.s. neopravnene a bez pravneho podkladu Ziadosti vyhovel a bez upozornenia
Zalobcu 1/, ktory bol zmluvnym partnerom dodavatela elektrickej energie, bolo odberné miesto odpojené
a zmluva o dodavke elektrickej energie zru$ena bez vedomia a upozornenia Zalobcov 1/ a 2/. Zalovany
podal trestné oznamenie na Zalobkyru 1/, ktora bola predvolana na vysluch na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Poltar. V mesiaci oktéber 2019 Zalovany nahlasil na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Poltér, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ Ziju so svojimi maloletymi detmi v domacnosti bez elektriny a
Ze zanedbavaju vychovu a starostlivost o deti. Zalovany tak urobil po tom, &o sa Zalobkyni 1/ touto
skuto€nostou vyhrazal v sms sprave. Nasledne boli Zalobcovia 1/ a 2/ kontaktovani zamestnancami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poltar telefonicky, Zze ich budu Setrit k vy$Sie uvedenym
skutoénostiam. Zalobcovia 1/ a 2/ a ich dve maloleté deti su nuteni znasat Setrenie v tom zmysle, Ze
zamestnanci Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poltar navstivili starych rodi¢ov, ktorym oznamili
skuto€nosti klamlivé a nesuvisiace s danou situaciou, kontaktovali triednu ucitelku maloletej dcéry
Zalobcov 1/ a 2/ na Obchodnej akadémii L. za u€elom zistenia mena detského lekara, kontaktovali
Zakladnu skolu s materskou Skolou C., ktord navstevuje mladSia maloleta dcéra, navstivili a kontrolovali
domacnost’ Zalobcov 1/ a 2/.

1.3. Zalovany dfiia 16.10.2019 navétivil dokonca obydlie rodiSov Zalobcu 2/, ktorych obtaZoval
neprimeranym spésobom a touto skuto&nostou sa Zalovany vyhrazal Zalobkyni 1/ aj v sms sprave.
Rodic¢ia zalobcu 2/ su starsi fudia, ktori toto konanie Zzalovaného znasali velmi zle ako z psychického,
tak aj zdravotného hladiska. Zalovany uviedol nepravdivu, klamlivi a zavadzajicu informaciu, nakolko
bez elektrickej energie s maloletymi detmi v domacnosti Zalobcovia 1/ a 2/ neziju, o deti sa staraju
zodpovedne a s laskou, pravidelne dodrzuju Skolsku dochadzku, pravidelne navstevuju detského lekara,
zUc&astiiuju sa vyletov a povinnych aj nepovinnych akcii v ramci vyu€ovania aj mimo neho.

1.4. Zalobcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze ak méa zalovany pocit spdsobenej $kody zo strany Zalobcov, mal by
to riedit sudnou cestou v ob&ianskopravnom spore a nie ohrozovat’ duSevnu aj telesnu integritu Zalobcov
1/ a 2/ a ich dvoch maloletych deti, vyvijat natlak, ohovarat a obtaZovat aj rodinnych prislusnikov
Zalobcov. Vzhladom na to, Ze Zalovany vykonal kroky, ktoré ovplyviiuju Zivot, duSevnu a telesnu
integritu Zalobcov 1/ a 2/, konanie Zalovaného spOsobuje strach a ohrozuje telesnu a dusevnu integritu
chranenych oséb dvoch maloletych deti Zalobcov 1/ a 2/ a je tu realna hrozba, Ze Zalovany bude
pokraCovat v tomto konani, maju Zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
az do spravodlivého rozhodnutia sudu vo veci same;.

1.5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia 1/ a 2/ pripajili vypis z LV €. XXX pre k.U.
C., oznamenie o spachani trestného ¢inu zo dria 16.10.2019, potvrdenie o trvalom pobyte a elektronicku
komunikéciu so Zalovanym.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ) CSP bolo rozhodnuté
v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8C/37/2019, kedze podla bodu 2/ Pravidiel
uréovania zakonného sudcu pism. B) (,Podania vo veciach registra Tp a neodkladnych opatreniach)
Rozvrhu prace Okresného sudu Luéenec na rok 2019 a v sulade s § 33 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov
v tejto Casti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sluzbukonajuci sudca, ktory je
zdkonnym sudcom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP. Okresny
sud Luéenec uznesenim &.k. 8C/37/2019-17 zo dna 18.10.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol.

3. V predmetnom konani sp. zn. 10C/38/2019 rozhoduje sid o zvySku navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d), f), g) a h) CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli nariadit
neodkladné opatrenie s odévodnenim, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu az do
spravodlivého rozhodnutia sudu vo veci samej. Z obsahu podania je zrejmé, Zze Zalobcovia maju na
mysli rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 13Csp/30/2019 o urenie



neplatnosti dobrovolnej drazby. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia teda vykazuje charakter
docasnosti.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13Csp/30/2019 bolo zistené, ze pod touto spisovou
znackou je vedeny spor Zalobcov 1/ T.. N. A., nar. XX.XX.XXXX a 2/ K.. B. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom C., M. K. XXX/XX proti Zalovanym 1/ Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava,
ICO: 00 686 930, 2/ Drazby a reality Pamasa, s.r.o., Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 36
706 655 a 3/ Priska, s.r.o., Bolkovce 218, 984 01 Lugenec, ICO: 47 076 208, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnou uzemi C., zapisanej na LV €. XXX
- rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. €. 353/3, hospodarska budova sup. €. XXXX
postavena na pozemku parc. 353/2 a hospodarska budova sup. €. XXXX postavena na pozemku parc.
€. 353/4, pozemok ,,C* KN parc. &. 353/3, pozemok ,C“ KN &. 353/4. Zaroven zalobcovia 1/ a 2/ ziadali
urcit, ze su vyluénymi vlastnikmi tejto nehnutelnosti.

4.1. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 13Csp/30/2019-130 zo dna 15.08.2019 sud zalobu
Zalobcov 1/ a 2/ o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a urlenie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vylu&nymi
vlastnikmi nehnutefnosti, zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania, kazdému osobitne v rozsahu 100 % vo vy3ke, ako bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim vy8§im sudnym uradnikom. Rozsudok doposial henadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania

pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od dorucenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

17. Podla § 133 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran,
pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi stranami sporu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit
pomery musi sud nevyhnutne skumat splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
a otazku ich osvedC€enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Civilny sporovy poriadok v § 326 ods. 1 vyslovne sice
neuklada Zalobcovi povinnost oznagit dékazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam, av8ak tato
povinnost vyplyva z aplikacie § 132 ods. 1 a 3 CSP v ramci vdeobecnych nalezitosti navrhu. K navrhu
musia byt navySe pripojené listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania.

19. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové naleZitosti podania, a to jednak vSeobecne
v ustanoveni § 127 a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v ustanoveni § 326 a § 132 CSP. Ustanovenie § 327 CSP umozriuje sudu
odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade absencie jeho zdkonnych néleZitosti,
alebo neurcitosti i nezrozumitelnosti ndvrhu bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal a bez nutnosti
odstrafiovania vad takéhoto podania. Z hladiska pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne
vyznamné, Ci zistené vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brania pokraCovaniu v konani.
Sud musi vzdy individualne vyhodnotit, ¢i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
brani pokraCovaniu v konani alebo nie. Z normativneho znenia ustanovenia § 327 CSP vyplyva, Ze
sud pripadné vady navrhu na nariadenie neodkladnou opatrenie neodstrarfiuje a ustanovenia § 128 a
§ 129 CSP sa nepouziju. Toto vdeobecné pravidlo je vSak nevyhnutné interpretovat’ v nadvaznosti na
diferenciaciu medzi podanim vo veci samej a podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 123 ods. 2 ustanovuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doCasnosti
a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak
konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Absentuje teda bezprostredna vazba na konanie vo veci
samej na zaklade Zaloby.

20. Nakolko v danej veci nie je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podanim vo veci samej,
pretoZze sa nim Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju rozhodnutia, ktoré vykazuje charakter docasnosti a
predbeznosti, nakolko sa tyka Upravy pomerov stran do meritérneho rozhodnutia (vo veci sp. zn.
13Csp/30/2019), preto na odstrariovanie jeho vad nemozno aplikovat ustanovenie § 129 ods. 1 CSP
a je potrebné pouzit Specialny procesny postup upraveny v ustanoveni § 327 CSP, ktorym sudu
uklada povinnost’ bez dalSieho odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci
predpisané néleZitosti, alebo ktory je nezrozumitefny alebo neurgity.

21. V sporovom konani je postup sudu limitovany procesnymi ukonmi stran sporu a bez zakonného
dovodu sud nie je opravneny bez procesnych ukonov nahradzat procesnu vélu stran sporu, respektive
menit, dopifat a bez zakonného ramca upresfiovat nepresné navrhy a podania stran sporového
konania. Sud musi reSpektovat’ navrhovany petit neodkladného opatrenia (§ 216 ods. 1 CSP). Navrh
Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je obsiahnuty v petite, nemozno
povaZovat za kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Z obsahu petitu navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobcov 1/ a 2/, ktorym je sud viazany, je
zrejmé, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni
povinnosti Zalovanému

- nenakladat’ s urcitymi vecami alebo pravami [§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP],

- nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat [§ 325 ods. 2 pism. d) CSP],

- nevstupovat alebo iba obmedzene vstupovat do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje [§ 325 ods. 2 pism. f) CSP],

- pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastone
nekontaktovat osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena
[§ 325 ods. 2 pism. g) CSP],

- aby sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jeho konanim obmedzena [§ 325 ods. 2 pism. h) CSP].

23. V prvom rade, navrhovany petit neodkladného opatrenia je nepresny, neurCity a nedostato¢ne
Specifikovany ohladom konkretizacie osoby, ktorej je potrebné nariadit uvedené povinnosti, kedze
Zalovany nie je oznaceny v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 CSP. Z navrhu tieZ nie je zrejmé, s akymi
vecami alebo pravami nema Zalovany nakladat [§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP]. Veci alebo prava, ktoré
maju byt predmetom neodkladného opatrenia, musia byt nezamenitefnym sp6sobom identifikované. Je
tieZ vhodné vyhybat sa v8eobecnej formulacii neodkladného opatrenia, ktorou by sud bez dalSieho
zakazal povinnej osobe nakladat s vecou alebo pravom a uprednostnit’ konkretizované vymedzenie
povinnosti a obmedzeni, pretoZe vSeobecne formulovany zakaz nakladat s vecami alebo pravami by
mohol viest' k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby. V navrhu rovnako chyba uvedenie, o ma
Zalovany vykonat, ¢oho sa ma zdrzat alebo ¢o ma znasat' [§ 325 ods. 2 pism. d) CSP] a absentuje
konkretizacia nehnutelnosti, ktorej sa ma neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP
tykat, pretoze Zalobcovia v iom nedefinovali a neSpecifikovali nehnutelnosti v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov, o spdsobuje zdsadnu vadu
takéhoto neuplného a neur&itého navrhu. Navrhované neodkladné opatrenie tieZ uklada Zalovanému
povinnost vodi bliZzSie neuréenej osobe, resp. osobam, ktoré nema pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo iasto&ne kontaktovat’ alebo sa k nim priblizovat.
Pokial by aj sud neodkladné opatrenie v takom zneni nariadil, neodkladné opatrenie by trpelo zasadnou
vadou nevykonatelnosti z dovodu jeho neurcitosti a nepresnej Specifikacie subjektov a nehnutelnosti,
vo vztahu ku ktorym by bolo nariadené. Z hladiska obsahového sud povaZuje petit aj v tomto smere za
neurcity a v koneénom désledku nevykonatelny.



24. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti
poskytovanej ochrany. Pretoze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo
veci samej, nemozno na odstrafiovanie vad aplikovat’ ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, kedZe je to priamo
vylu€ené doslovnym znenim zakona (in concreto znenim ustanovenia § 327 CSP). Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze neobsahuje
predpisané nalezitosti a je nezrozumitelny a neurcity podfa § 326 ods. 1 CSP, odmietol. VyS$Sie uvedené
pravne posudenie veci zo strany sudu a nasledné odmietnutie navrhu na neodkladné opatrenie v3ak
neznamena, Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ nemali pravo pri odstraneni vyssie uvedenych nedostatkov na
podanie nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze rozhodnutie sudu v tomto smere
nezaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia, prostrednictvom Okresného sidu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky
sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



