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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov - matka: D.. O. J., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A. E. - R.-F,, P.
XXXX/XX a otec: D.. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A. E., M. H. XXXX/X, zastupeny JUDr.
Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Kysucka cesta 3, maloleté dieta zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu matky na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a na uloZenie vychovného opatrenia a o vzgjomnom navrhu
otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a o vzajomnom navrhu matky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud rozSiruje styk otca s maloletym E. B., nar. XX.XX.XXXX upraveny uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/66/2018 - 92 zo diia 28.11.2018, uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
&.k. 8P/131/2018-195 zo dfia 04.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/36/2019 zo diia 15.07.2019 a uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 6CoPno/1/2019 zo dia
16.07.2019 tak, Ze otec je okrem rozsahu styku upravenom uvedenymi neodkladnymi opatreniami o p
rav-neny stykat sas mal. E. aj:

- pocas viano¢nych prazdnin od 27.12. od 9:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod.

- pocCas jarnych Skolskych prazdnin od pondelka, ktorym zacinaju tieto prazdniny od 9:00 hod. do stredy
do 18:00 hod.

- pocas velkonoCnych Skolskych prazdnin od Velkono¢nej nedele od 14:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18:00 hod.

Il. Otecje opravneny maloletého v urenom Case styku prevziat v mieste bydliska matky a na
rovnakom mieste matke po ukonc€eni styku v uréenom rozsahu odovzdat.

lll. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za-mieta.

V. Sid me ni styk otca s maloletym E. B., nar. XX.XX.XXXX upraveny uznesenim Krajského sudu
Zilina &.k. 7CoP/66/2018-92 zo dfia 28.11.2018 a to len v &asti o Uprave styku otca s mal. E. podas
vikendov (mimo upravenych Skolskych prazdnin) tak, Zze otecje oprav- neny stykat sas mal. E.:
- kazdy prvy neparny kalendarny tyzderi v mesiaci od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a
dalSi resp. dalSie neparne kalendarne tyzdne v mesiaci od soboty od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 9:00 hod do 13:00 hod.

- kazdy parny kalendarny tyzder s vynimkou prvého parneho kalendarneho tyzdna v mesiaci v sobotu
od 9:00 hod. do 18:00 hod.

VI.Otecje opravneny maloletého v uréenom ¢ase styku prevziat v mieste bydliska matky a na
rovnakom mieste matke po ukonc€eni styku v uréenom rozsahu odovzdat.



VII. Matka je povinnéa maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat.
odévodnenie:

1.Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym na tunajsi sud prostrednictvom e-mailu
dna 15.10.2019 a nasledne doruc¢enym prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dria 6.10.2019 otec
Ziadal rozSirit’ styk otca s maloletym E. a to tak, Ze otec je okrem rozsahu styku upravenom neodkladnym
opatrenim opravneny sa stykat s maloletym E. aj po€as jesennych prazdnin odo dna 30.10.2019 od
9:00 hod. do 31.10.2019 do 18:00hod., po€as vianocnych prazdnin v Skolskom roku 2019/2020 dra
24.12.2019 od 14:00 hod. do 18:00 hod., odo dria 26.12.2019 od 13:00 hod. do 28.12.2019 do 18:00
hod. a odo dria 02.01.2020 od 13:00 hod. do 04.01.2020 do 18:00 hod., po€as polro¢nych prazdnin
Skolského roka 2019/2020 od 03.02.2020 od 9:00 hod. do 18:00 hod., poc¢as jarnych prazdnin Skolského
roka 2019/2020 od pondelka 24.02.2020 od 9:00 hod. do stredy 26.02.2020 do 18:00 hod., poc¢as
velkono&nych prazdnin od nedele 12.04.2020 od 14:00 hod. do utorka 14.04.2020 do 13:00 hod., po¢as
Skolského roka od pondelka od 18:00 hod. do nasledujucej stredy do 7:30 hod., pocas Skolského roka
od piatka od 15:00 hod. do nasledujucej soboty to 9:00 hod..

2. Navrh odbévodnil tak, Ze styk otca s maloletym synom docasne upravenym v neodkladnom
opatreni 8P/131/2018-195 zo diia 28.11.2018 potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/36/2019 zo dna 15.07.2019 povazuje za nedostatoCny, pretoze malolety E. stale travi vacsinu
Casu s matkou. Objektivne v €iselnom vyjadreni sidom upraveny styk predstavuje v neparny tyzden
spolu 15,5 hodiny a v parny tyzderi iba 11,5 hodiny, teda za cely tyZden zhruba iba pol diia ma moZnost
byt otec so synom. Znovu konstatoval, Ze takto Uzko upraveny styk nereSpektuje v plnom rozsahu
pravo dietata na rozvijanie a udrziavanie rovnopravneho a hlavne rovnocenného styku s obidvoma
rodiémi a uz vébec neumozfuje prehlbovanie a rozvijanie vztahov otca so synom, ked dochadza iba k
jednostrannému rozvijaniu vztahov medzi matkou a synom. Vidi, Ze E. ¢as s nim travi rad, na stretnutia
sa teSi, jeho doméacnost povaZuje za svoj domov, Sportuju spolu, v pondelok idu na kruzok, ktory si
vybral, spravia spolu domace ulohy a ked ho upozorni, Ze uZ musia ist k mame, mnohokrat povie, Ze
chce byt s otcom. Dovolil si zopakovat, Ze aj v kontexte potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a
je nevyhnutné uskutocnit posudenie a urcenie najlepSieho zaujmu dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o
pravach dietata).Ilch syn ma pravo na vedenie rodinného zivota aj na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim
zaujmom (€l. 9 ods. 3 Dohovoru), ¢o sa v su¢asnosti nedeje. Tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je nuteny podat vzhladom na spravanie sa matky, ktord nadalej nedévodne brani rozvijaniu
vztahov medzi otcom a synom a obava sa, Ze v tomto spravani bude pokracovat. Napriek vykonu prace
sudkyne matka ako osoba znalé prava neredpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia o
neodkladnych opatreniach a sama svojvolne, bez existencie objektivheho dévodu rozhoduje, Ze styk
nebude mozné realizovat, lebo vie, Ze nedopusti aby ich syn bol vystaveny stresovej situacii spojene;j
s vykonom rozhodnutia. Konkrétne v sobotu dria 27.07.2019 matka uzatvarala manzelstvo preto jej v
tento def rano formou SMS sam z vlastnej iniciativy oznamil, Ze po syna nepride, aby tento der prezil
s nou (matka samotna ani len neoznamila, ze po syna nema chodit, o jej svadbe , ktori povazoval
za objektivny dévod nerealizacie styku s maloletym E., sa dozvedel den vopred Uplnou nahodou). V
pondelok 29.07.2019, kedy mal syna mat v zmysle neodkladného opatrenie od 15:30 hod. do 18:00
hod. mu oznamila, Ze nevie o tom, Ze by mal dnes byt s E., Ze maju iny program a Ze sa dohodli, Ze
budu spolu. Pred zacatim styku, ktory mal prebehnat v zmysle neodkladného opatrenia krajského sudu
od 17.08.2019 do 25.08.2019 poznajuc spravanie matky tuto kontaktoval formou SMS dria 16.08.2019
s tym, Ze 17.08.2019 si teda pride po syna. Jej odpoved bola, Ze su na chate a ma prist 18.09.2019,
znovu nemal ind moznost iba toto rozhodnutie matky akceptovat (matka mu opéat tuto skutocnost sama
v dostato€nom ¢asovom predstihu neoznamila, hoci o nej musela vediet). V piatok dna 20.10.2019 sa
s matkou a maloletym nahodou stretli o cca 18:30 hod. na zimnom Stadidne na hokejovom zapase, kde
mu matka ako fakt (bez ohfadu na sudne rozhodnutie) oznamila, ze zajtra, t.j. v sobotu s fou E. ide
na svadbu do PovaZskej Bystrice, preto sa styk realizovat nebude. 0 uvedenej skutoénosti ho teda zas
neinformovala v primeranom ¢asovom predstihu, hoci o nej musela vediet (svadba sa predsa planuje
dihSie a pozvanky sa posielaju diho vopred). Ponukla nahradny nedelny termin stretnutia a ked jej
povedal, aby reSpektovala sudne rozhodnutie odvetila, Ze ked nechce nebude mat ni€. Aby dieta nebolo
svedkom napéatej situacie ustupil a podfa rozhodnutia matky sa v nedefu so synom stretol. Iba na okraj
uviedol, Ze syn, v pritomnosti matky na jeho otazku, &i chce ist na svadbu odpovedal, Ze nevie, hoci rano



mu pred Skolou rozpraval o tom, ¢o budu robit' v sobotu. Predpokladal, ze tak odpovedal zo strachu pred
matkou, alebo z obavy, aby pravdivou odpovedou jednému z nich neubliZil. Podotykal, Ze takato situacia
vznikla iba pre svojvolné spravanie matky, ktora sama meni sudnu Upravu. Hoci na nedelu jeho styk s
maloletym nepripadol nemal problém sa rozumne dohodnut, ak sa to korektne a v€as odkomunikuje.
K poslednej svojvolnej zmene sudneho rozhodnutia matkou doSlo v sobotu dfia 12.10.2019, kedy ma
rano o 7.11 hod. (jeho styk s maloletym mal za¢at' 0 9.00 hod.) cez SMS oznamila, Ze dieta chcelo ist
na pobyt, preto styk nebude mozné realizovat". VSeobecne je zndme, Ze vikendové pobyty ie potrebné
objednat v ¢asovom predstihu, zvlast na Hotely Permon v Tatrach a zadinaju od piatka, takZze matke ni¢
nebranilo oznamit’ mu uvedenu skuto€nost' skor a dohodnut sa. Ani v tomto pripade nejde o objektivny
dévod neredpektovania sudneho rozhodnutia matkou, najma ked" na pobyt s maloletym mohol ist aj on.
Na jeho SMS, Ze jej rozhodnutie teda akceptujem a dieta pdjde (na pobyt) s nim od 29.10.- kedy ho
vezme zo Skoly. do 31.10. do 18.00 hod. odpovedala. Ze ja si uz nahradné terminy pre realizaciu styku
vycCerpal. Tento nim navrhnuty termin v8ak nepredstavuje ndhradny- termin realiz&cie styku s maloletym,
ako sa domnieva matka, ale ide o €as. ktory by chcel travit' so synom pocas jesennych prazdnin. Uviedol,
Ze na Cas jesennych prazdnin (ktoré su oficidlne uréené od stredy 30.10.2019 do Stvrtka 31.10.2019,
pricom Skolské vyu€ovanie za¢ne v pondelok 4.11.2019) plynule nadvazuje

den pracovného pokoja 1.11.2019 (piatok) a vikend od soboty 2.11.2019 do nedele 3.11.2019, preto
navrhoval uvedené dni tak, aby bol syn rovnaky ¢as s nim a rovnaky €as so svojou matkou (ustupil preto
od realizacie styku pripadajuceho na vikend od 2.11. do 3.11.2019). Nakolko matka tento navrh odmietla,
navrhol rozSirenie jeho styku s maloletym od 30.10.2019 do 31.10.2019 s tym, Ze defi 1.11.2019 bude
malolety travit u matky a vikend od 2.11.2019 do 3.11.2019 bude v zmysle doterajSej sudnej Upravy
travit' s nim. Pre objektivitu uviedol, Ze v mesiaci jul 2019 mu matka umoznila styk s ich synom aj nad
ramec dovtedajsej sudnej upravy (€o bolo s€asti vyvolané aj pritomnostou deti jeho brata, ktoré ma E.
rad a rad s nimi travi ¢as) a v auguste 2019 dovolila dietatu, aby si s nim vyskuSalo pobyt v prirode v
stane (jednu noc od 29.08. do 30.08.). Ma zaujem na konstruktivhe komunikacii s matkou, no napriek
tomu tato prebieha zvac3a iba cez SMS, matka Coraz CastejSie bez vazneho dévodu nereSpektuje
vykonatelné uznesenia sudu, svojvolne ich meni a prispésobuje svojim zaujmom a svoje rozhodnutia
mu neoznamuje v€as, hoci sa stretavaju kazdy den pred Skolou, takto v minulosti nereSpektovala
ani ich ,dohody“ tykajuce sa syna. Matka nereSpektuje nielen jeho rodi€ovské prava, ale ani pravo
dietata na rovnocenny styk s obidvoma rodi¢mi a svojvolne ho pripravi aj o to malo, o ma ur€ené
sudom, pricom on sudnu Upravu reSpektuje. To vSetko v situacii, ked nie je rozhodnuté, komu bude
E. zvereny do starostlivosti. K podaniu tohto navrhu ho vedie aj dizka a stav stdneho konania (k
¢omu prispieva to, Ze bol nuteny domahat sa ochrany prav jeho dietata aj jeho podavanim navrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni, proti ktorym matka podava odvolania). Z hfadiska ¢asového ale
hrozi rozSirovanie ujmy v citovej oblasti a dalSie naruSanie puta medzi otcom a synom. Aktudlne je vec
jeden a pol mesiaca po nariadeni znaleckého dokazovania. K znalkyni doposial na znalecké vySetrenie
predvolany nebol, takZe je predpoklad, Ze sidne konanie v dohladnej dobe skonéené nebude . Poukazal
na to, Ze sudny spis je vedené aj v elektronickej forme, takZe ak je jeho papierova forma odoslana sudne;j
znalkyni, okresnému sudu ni¢ nebrani o jeho neodkladnom opatreni konat a rozhodnut na zaklade
udajov nachadzajucich sa v elektronickom sudnom spise. Tento navrh vychadza aj z nazoru Krajského
sudu v Ziline. ktory v uzneseni sp. zn. 6CoPno/ 1 /2019 zo difa 16 . 7 . 2019 v bode 31. odévodnenia
konstatoval . Ze cit . ,, Javi sa preto nanajvys vhodné do buducna neupravovat' styk maloletého s otcom
neodkladnym opatrenim len na konkrétne obdobie jedného tyzdria v roku. Vianoce 2019 a pod, ale zvolit
radSej upravu a formulaciu, ktora eliminuje neustale predlZovanie konania rozhodovanim sidu o dalsom
neodkladnom opatreni s prihliadnutim na aktualne bliZiace sa obdobie (napr. dni viano¢nych sviatkov.
prazdnin v tom - ktorom parnom a neparnom roku a pod.)." Napriek tomu sa doméaha rozSirenia jeho
styku s mal. E. na dobu do konca Skolského roku 2019/2020 o&akavajuc, Ze sudne konanie bude do
tohto €asu skongené. Pri rozSireni styku na dobu pripadajucu na Skolské prazdniny zohladruje paritu
Casu traveného maloletym rovnocenne s otcom a matkou a aj skutoénost, Ze dieta si v uvedenom €ase
nemusi plnit’ Skolské povinnosti v takom rozsahu, ako po€as Skolského roka. Vychadza aj z minulej
sudnej upravy jeho styku so synom v rovnakych obdobiach vlafajSieho Skolského roku. Navrhované
rozSirenie jeho styku s mal. E. bezvyhradne reSpektuje plnenie jeho Skolskych povinnosti (vyuka v 2.
ro¢. ZS. ktory aktualne za&al navstevovat, zagina 0 7.45 hod. a koné&i v zavislosti od rozvrhu hodin okolo
12:30 hod.) aj rozvoj jeho socialnej integracie v kolektive rovesnikov a detskych kamaratov v Skolskom
klube (dieta zatial vyrasta bez surodencov). 0 syna sa vie postarat’ po materialnej aj psychickej stranke.
V pondelok, kedy travia spolu ¢as v zmysle neodkladného opatrenia od 15.30 hod. do 18.00 hod., sa
s nim pripravuje na vyu€ovanie, preto nie je problém. aby to nerobili aj ostatné dni (pokial sa syn na
vyu€ovanie pripravi v Skolskom klube, skontrolujem to). Navrhuje preto roz8irenie jeho styku so synom



od pondelka 15.30 hod. do stredy 7.30 hod. (oproti doteraz uréenému rozsahu styku do pondelka 18.00
hod.) a od piatka od 15.00 hod. do soboty 18.00 hod. (doteraz uréeného na sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod.). Syn nema problém s pobytom v jeho doméacnosti (Zije sam), ma tu svoje veci, oble€enie, svoju izbu,
hracky, vdetky pomécky, €o uz preskimala aj socialna pracovnicka. Dieta toto prostredie déverne pozna,
noclahy (aj viac noci za sebou napr. naposledy v Auguste 2019 na zaklade neodkladného opatrenia
odvolacieho sudu) absolvovalo bez problémov a usmiate. Vo volnom €ase sa venuju Sportu (bicykel.
futbal, hokej, plavanie), hravou formou ho vedie k doméacim pracam, poleje kvietky, ked" su doma v
sobotu spolu varia, vysvetluje mu prace v zadhrade a Zivot v lese. Nepretrzita Uprava nie je podfa jeho
nazoru v rozpore so zaujmami dietata aj s poukazom na bezproblémovy sedemdriovy augustovy pobyt
u otca. Pripomina, Ze do Augusta 2018 mal podstatne SirSi styk s maloletym. Pokial by sud povazoval
za nespravodlivé roz8irenie styku o prespanie z piatka na sobotu s vyhradou, Ze matka nema moznost
byt so synom cely vikend, tak su na tom rovnako, no matka ma moznost' kazdu parnu nedelu byt celt s
E. a v odévodnenom pripade on nema problém dohodnut sa tak, ako napr. suhlasil so zmenou zaciatku
styku pocas letnych prazdnin 2019 z 17.8.na 18.8., nakolko matka bola na chate na Oravskej priehrade.
Pri podavani tohto navrhu prihliada aj na plnenie pracovnych povinnosti matkou, ktora v su¢asnosti
oCakava narodenie dietata, na matersku nastupuje v Decembri 2019, takZe jej jeho starostlivost o E.
urcite padne vhod. Vie si svoju pracu a Zivot plne prispdsobit E. potrebam. Matka svoj odmietavy postoj k
jeho styku s E. po&as jesennych prazdnin 2019 prezentovala formou SMS a vzhladom na jej spravanie,
rozporné s existujucou sudnou Upravou, nepredpoklada jej suhlas s akymkolvek rozSirenim jeho styku s
ich synom (ani pred letnymi prazdninami nepristupila na pisomné uzavretie dohody). Aj z jeho predoslych
podani, aj z tohto navrhu a z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze matka od podania navrhu vo veci same;j
viackrat svojvofne neumoznila realizaciu styku otca so synom, preto nema ini moznost ako doméhat
sa ochrany prav dietata a jeho rodi€ovskych prav inak ako do€asnou, okamzitou a bezprostrednou
upravou uvedenych pomerov. Domnieva sa, Ze v plnej miere nie je realizované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a jeho pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
sa aspon Ciasto€ne podari reparovat’ vzniknutd ujmu.

3. Matke bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny dria 22.10.2019. Vo vyjadreni
uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Pokial sa tyka ¢asu
sviatkov a prazdnin, nikdy sa nestalo, aby syn s otcom nebol. VZdy, ked syn chcel byt s otcom, synovi
to umoznila. Pokial sa tyka navrh otca v dalSej €asti (Upravy po&as Skolského roka), poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 15.07.2019, &.k. 6CoPno/1/2019, v ktorom sud konstatoval,
Ze rozsah styku otca so synom je aktualne upraveny pomerne Siroko, pravo styku otca so synom je
doteraj$imi rozhodnutiami o dogasnej Uprave styku otca so synom plne zabezpedené. Dalej Krajsky
sud v Ziline konstatoval, Ze s prihliadnutim na zauZivanu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch v danom pripade dofasne upraveny styk otca so synom v neodkladnych opatreniach
predstavuje v Sirokom rozsahu moznost otca travit so synom dostatok ¢asu, reSpektujic v prvom rade
najlepsi zaujem maloletého. Nariadené neodkladné opatrenia tak v dostatoénom rozsahu zabezpecuju
kontakt otca so synom za u€elom udrziavania ich vzajomnych citovych vazieb. Napriek uvedenému otec
sa neustéle dozaduje SirSieho styku so synom a to v takom rozsahu ako vo veci samej, priCom tak sud
prvej indtancie ako aj sud druhej instancie uz niekolkokrat v odévodneniach rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach v tejto veci konstatovali, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuje nevyhnutny rozsah styku
a nie styk v takom rozsahu, ako by mohlo byt upraveny v rozhodnuti vo veci samej. Otec opéat fabuluje
a zavadza sud o skuto¢nostiach, ktorymi odévodiuje svoje neustéle sa opakujuce navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec opat, ako aj v ostatnych navrhoch, prezentuje snahu o kon&truktivnu
komunikaciu s matkou, o vyznieva az usmevne, ked napriek tomu, Ze otec stoji pred zakladnou Skolou
kazdé rano a poobedie, nema osvojené ani zaklady slusného spravania, ked ma problém s oby€ajnym
pozdravom. Ked ho oslovi pri osobnom stretnuti, tvari sa, Ze ju nepoCuje, pozera sa zasadne opaénym
smerom a odpoveda smerom k synovi. S takymto spravanim v3ak otec ,nemal problém* ani v ase
ich spoluzitia, takZe ju to neprekvapuje. Nim prezentovana snaha o konstruktivhu komunikaciu je iba
fikciou. Otec nedokaze komunikovat osobne a ani nechce, pretoze potom nema pisomné dbkazy,
ktoré rad predklada sudu. SMS spravy piSe cielene a ucelovo preto, aby ich mohol pouzit' pri svojich
navrhoch. A u&elovo predklada sudu iba tie spravy, ktoré sa mu hodia. Pokial by bolo pravdou. Ze sa
s hou neda dohodnut, tak ani letné prazdniny by nebol syn s otcom inak ako v rozsahu upravenom
neodkladnymi opatreniami. Opak je vSak pravdou a ako sdm otec prezentuje, syn sa s nim stretol tak, ako
sa dohodli na zadiatku prazdnin a aj mimo dojednaného &asu, kedZe sa neda vietko dopredu naplanovat
a vypocitavat, tak ako to otec s oblubou robi. Preto napr. kedZe v juni otec nevedel presne. kedy péjde



stanovat, sama mu povedala. Ze sa predsa dohodnu, ked" to bude aktualne a pdjdu vtedy, ked" bude
mdct aj synov kamarat, ktory na stanovacku s nimi pravidelne cez leto chodi. Rovnako sa pred letnymi
prazdninami dohodli. Ze bude so synom travit isty ¢as v rodiCovskom dome jeho mamy, pretoZze tam
mali travit" prdzdniny aj deti otcovho brata a syn mal zaujem sa s nimi stretnut. To takisto od nej otec
poZadoval stanovenie presného €asu, kedy to bude a Ziadal od nej podpisat’ jeho pisomny navrh. On
sam pritom nevedel presne uviest, kedy jeho brat vycestuje s detmi. Navrhla preto, Ze predsa nemusia
stanovovat' presny defi a hodinu, ked" nedisponuje informaciou o presnom prichode od svojho

brata, ale ked to bude vediet, tak méZu so synom vyrazit. Ak aj toto otec chape ako jej snahu o branenie
jeho styku so synom, tak nech si sud urobi o celej tejto situacii viastny nazor. A napriek tomu, ze s otcom
komunikovali cez mail o letnych prazdninach, otec ani ne¢akal na jej ostatné odpovede a pre istotu -
podal pred lethymi prazdninami navrh na nariadenie neodkladného opatrenia argumentujic, Ze urcite
zabrani tomu, aby mohol ist so synom na dovolenku do zahrani€ia. TakZe takto otec prezentuje svoju
Uprimnu snahu o konstruktivnu komunikaciu. Ked" s otcom komunikovali ohfadom prazdnin, uviedla, ze
nema problém s dovolenkou, pokial bude syn sam chciet a suhlasit. Syn sa v8ak v tom Case vyjadroval
o dovolenke neurdito, tak otcovi povedala. Ze pokial by sa rozhodol predsa len ist, nech pokojne idu.
Nakoniec otec dosiahol neodkladnym opatrenim ur&enie styku po€as jedného augustového tyZdna za
ucelom letnej zahrani€nej dovolenky. Syn vSak na dovolenku ist odmietol, a to sam a nie preto, Ze ona
tomu zabranila. A to opat" syn musel od otca poc€uvat, ako ho urcite ona prehovorila, aby na dovolenku
s nim nesiel. Pritom aj s manzelom synovi hovorili. aby na dovolenku iSiel, avSak sdm sa rozhodol. Ze
nepbdjde. Otec absolutne ucelovo napisal aj SMS dna 27.07.2019, Ze po syna nepride z dévodu svadby.
Pritom ani jednu sobotu, nedefu a pondelok sa od zadiatku prazdnin nedoZadoval styku so synom, kedZe
sa na prazdninovom rezime dohodli inak a otec travil so synom podstatne viac €asu ako v pripade, ak by
sa riadili vyluéne neodkladnymi opatreniami. Tato SMS dia 27.07.2019 prila od zaliatku prazdnin az
potom. ako bolo dorugené uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dita 1 5.07.2019, sp zn. 6CoPno/1/2019,
ktorym bol uréeny styk otca so synom len jeden augustovy tyzdefi. S otcom boli dohodnuti na SirSom
styku v auguste, eSte po€as jedného tyzdna. To uz sa v8ak otec obaval. ako sa zachova, ked" napriek ich
dohode o styku po&as prazdnin. opatovne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Akoby
o prazdninovom rezime vébec nekomunikovali. Myslela si, Ze preto sa zacal otec doZadovat styku aj
pocas vikendu, pretoze si uz zrazu nebol isty, & bude platit ich dohoda o styku v auguste. Otec sa
pocas prazdnin zacal doZadovat styku az potom ako zistil, Ze podfa rozhodnutia sudu by mal byt so
synom jediny augustovy tyZden. Keby bolo pravdou. Ze otcovi brani a svojvolne zuZuje styk so synom,
nebol by s nim po€as augusta ovela SirSie ako len na zaklade upravy podla ostatného rozhodnutia
sudu. Otec neustale potrebu poistovat si styk navrhmi na sud, hoci naoko prezentuje vélu sa dohodnut.
Neodkladnym opatrenim mal otec styk v auguste urCeny len v tyZdni od 17.08. do 25.08.2019, pritom bol
so synom aj pocas tyzdna od 05.08. do 09.08.2019. Pokial otec poukazuje na bezproblémovy tyzden
v auguste, ktory u neho syn stravil, tak tieto tvrdenia su opat nepravdivé. A nie otec sa prispdsobil ich
programu, ked boli na chate na Orave, ale otec sa dozadoval, aby po syna priSiel v sobotu 17.08.2019
skér ako bolo uréené neodkladnym opatrenim, a to uz o 09:00 hod., ked neodkladnym opatrenim mal
styk ureny toho dna od 18.00 hod.. Preto sa dévodne planovali so synom vratit domov v sobotu
popoludni, ako aj otcovi napisala. Syna oboznamila s tym, Ze otec ju informoval, Ze ho nebude nutit' u
neho spat, ale pokial bude chciet, odprevadi ho domov, o syna prekvapilo a zaroven aj potesilo, Ze
ked bude chciet ist domov, otec ho pusti. Syn ju vzhfadom na sms spravu od otca prosil, aby otcovi
napisala, aby priSiel po neho az v nedelu, lebo na chate sa mu velmi pacilo a bol smutny, Ze sa musia uz
v sobotu vratit domov. Preto napisala otcovi, €i mbze prist az v nedelu, kedze sam napisal, ze nebude
nutit' syna spat’ u neho. To, Ze tyZzdriovy pobyt u otca bol bezproblémovy, nie je pravdou. V nedelu vecer
dria 18.08., ked" sa syn opytal otca, i uz nie je €as ist domov, otec mu povedal, Ze bude spat u neho,
na ¢o sa syn ohradil Ze predsa pisal mame do sms, Ze ho nebude nutit' spat’ u neho, na €o otec uz
neodpovedal a syn sa uz neodvazil povedat ni€. Toto je opat” situacia, ktora preukazuje je obavy, Ze
syn ma strach pred otcom povedat”, €o by chcel, zvlast, ked ide o to, Ze by mu mal bez stresu povedat,
Ze chce ist spat k mame. V minulosti mu otec niekolkokrat povedal, Ze nebude s nim o tejto otazke
diskutovat, preto syn vie, Ze nema zmysel sa u otca doZzadovat odchodu ku nej. Po navrate od otca syn
hovoril, Ze uz v utorok mu bolo velmi dlho a smutno, Ze mu bolo do placu rano v posteli, ale nedal to pred
otcom najavo, lebo ten by sa hneval. Preto si len pomyslel cit.: ,keby som bol uz pri mame". Otec to v8ak
paradoxne vnima tak, Ze syn pobyt u neho preZil bezproblémovo a usmiaty. Uz sa opakuje, ale takto
to otec méze vnimat” jedine preto, Ze syn pred nim neda najavo ni¢, ¢im by riskoval jeho nahnevany
postoj k nemu. To je pre syna natolko stresujuce, Ze si to jednoducho vo&i otcovi nedovoli a voli cestu
podriadenia sa. Syn napokon musel zostat’ u otca do nedelného rana. Niekedy v stredu syn ochorel, bol
prechladnuty a otec sa mal vyjadrit, Ze ked" bude eSte chory, m6Ze ist domov uz v sobotu, ale ani to



nebolo dodrzané a syn sa vratil az v nedelu rano. Styk bol pritom uréeny do nedele vecera do 18:00 hod.
Keby bolo pravdou. Ze syn sa doZaduje dlhSieho ¢asu s otcom. tak by s nim otec nepriSiel takmer o cely
deri skér ako mal. Podla jej nazoru nie je normalne, aby syn pobyt u otca hodnotil tak, Ze to vydrzi. Tiez
nie je normalne, aby syn, ked vidi, Ze vybera obsah po&tovej schranky, komentoval to slovami ,dufam, Ze
oco zase nieco nepisal" alebo ,urcite oco zase pisal v§ak?". Syn sa vzdy prispésobi tomu, ako rozhodne
sud so slovami. Ze to vydrzi. Nedovoli si otcovi odporovat'. Pokial to aj urobi, otec mu to da pocitit”
spbsobom, ktory syn uz pozna, a preto radSej voli cestu podriadenia sa, aby otec na neho nezazeral,
nezmuril na neho a nerobil mu vy¢itky. 0 tom, o syn skuto€ne preZiva neda pred otcom najavo. 0 tom,
¢o syn citi otec ani nevie, pretoZe ma obavu, Ze medzi nim a synom absentuje prirodzeny Uprimny vztah,
ktory by vytvaral priestor na to, aby syn vedel a mohol pred otcom prezentovat” akykolvek svoj postoj a
akékolvek svoje prezivanie. Tieto skutonosti a jej obavy z toho, ako prezZiva syn vztah s otcom a €o si
méze a nemdze k nemu dovolit vS8ak moze zhodnotit’ a posudit jedine znalec. Otec obhajuje Sirsi styk
so synom opisom ¢innosti, ktoré so synom robi, ako sa mu venuje. Toto nikto nespochybriuje. Otec si
vSak neuvedomuje, Ze syn viac ako uvedené (praca v zahradke, Zivot v lese ap.) potrebuje chapavého
otca, z ktorého nemusi mat obavy a strach. Niet potom divu, Ze u syna absentuje prirodzena potreba
byt' s otcom. Syn sa SirSieho styku s otcom nedozaduje. Ma obavu, Ze pre strach z otca syn, pokial mu
otec nie€o navrhne, Ze by mohli byt spolu aj mimo uréeného styku, napr. v nedefu, ked" syn ma byt s
fou, syn vzdy otcovi odpovie ,dobre". Suhlasi len preto. aby sa otec nenahneval. Pokial sa tyka svadby,
slusne sa osobne s otcom chcela dohodnut, Ze pokial na svadbu jej sesternice v sobotu 21.09.2019
pdjdu, Ze nebudu tam nocovat" a vratime sa po obrade este v ten def, preto chcela navrhnut otcovi, aby
so synom travil €as na druhy defi v nedelu v takom rozsahu, v akom s nim byva vzdy v sobotu. BohuZzial
svadby byvaju zvaésa v soboty a ide o udalost, kde asi tazko prispdsobi ¢as a miesto konania. Otec
ju pri osobnom stretnuti nenechal dopovedat ani prvu vetu, prerusil ju s tym, Ze jeho to nezaujima a
zacal si vytahovat mobilny telefén, aby si ju nahraval. Takto si otec predstavuje slusna a konstruktivnu
komunikéaciu. Nie je vébec pravdou, Ze to uzavrela tak, Ze sa styk realizovat’ nebude. Otcovi navrhla
plnohodnotnu alternativu v nedefu, ktora ho vSak nezaujimala. Neustale opakoval, Ze si ju ide nahravat
na mobilny telefén. Otec vie komunikovat” jedine pisomne pretoZe pri osobnom kontakte nema dbkazy,
ktoré on v kazdom pripade mat musi. Namiesto toho, aby komunikovali medzi sebou, otec za&al priamo
konfrontovat’ syna otazkami, kde idu na svadbu, koho svadba to je, ¢i tam chce ist a podobne. Syn
mykal plecami, Ze nevie, mal obavy, aby otcovi nepovedal nie€o, o by sa mu nemuselo pacit. Toto
je Styl, ktorym otec vzdy robi na syna natlak a vystavuje ho stresovym situaciam, z ktorych dévodov
syn vzdy s otcom suhlasi, len aby mu vyhovel a uzavrie to potom tak, ze radSej s nim vydrzi, ako
by sa mal otec hnevat. Otec vZzdy vyzyva syna, aby povedal svoj nazor, Ze sa budeme riadit podla
toho. Otec absolutne zneuziva a doslova sa vysmieva tomu, Ze dieta v synovom veku uz ma pravo
prejavit’ svoj nazor ohfadom styku s nim. Otec jeho nazor zistuje vZdy agresivne a nevhodne, ked" syna
priamo pred nimi konfrontuje, €o je pre neho absolutne stresujuce. S otcom sa ani nedalo v komunikacii
pokraCovat. Doslova pred nosom jej pustil dvere, ktoré sa samé zatvaraju na tzv. brano, pritom videl
Ze ide tesne za nim, ¢im sa nerozpakuje v jej stave ohrozovat nielen ju, ale aj jej nenarodené dieta.
Ked" si dvere vzapati otvorila sama, eSte ju obvinil, Ze ho obliala ¢ajom, ktory na seba vylial sam. Pred
davom fudi na zimnom Stadiéne vykrikuje, Ze manipulujem dieta a pod. S takymto ¢lovekom sa ani pri
najlepSej voli slusne komunikovat' jednoducho neda. Napriek tomu, Ze otca Ziadny nahradny termin
nezaujimal v nedelu po svadbe priSiel rano po syna, akoby sa ni€ nestalo. Styk so synom mu napriek
vSetkému opat’ raz umoznila. Pokial sa tyka vikendového pobytu na Permone, tento si nezariadovali
ani neplanovali dopredu. Ako by napokon aj mohli, ked ma otec urCeny styk so synom kazdy vikend
nepretrzite. Synov spoluziak mal pobyt naplanovany dihSie a stalo sa, Zze sa pred vikendom sa v hoteli
uvolnila jedna izba, preto im rodi€ia synovho spoluziaka, s ktorym sa syn kamarati aj mimo $koly navrhli,
¢i by nechceli ist' s nimi, ked je taka moznost. 0 tom ich informovali aj pred synom, ktory ked" po&ul o
pobyte, hned' chcel ist, prosil ich, aby suhlasili. Na hotel Permon chodi syn velmi rad, ¢o otec velmi
dobre vie nakolko tam tiez so synom chodi takmer kazdy vikend plavat . Po udalosti ohfadom svadby v
septembiri otcovi, kedZe vtedy nemal zaujem o nahradny termin, oznamila, Ze su na Permone na pobyte,
lebo syn chcel na pobyt ist'. Ked" tak velmi otec navonok prezentuje, Ze zaujem dietata je pre neho
prvorady, urlite by nechcel, aby bol syn smutny, Ze na pobyt nemohol ist" len preto, Ze 365 dni v roku
musi byt kazdu sobotu s nim. Otcovi ni¢ nebranilo, aby v sobotu priSiel na Permon a realizoval si styk
tam, ked' nakoniec aj tak so synom travi mnohé sobotné popoludnia prave na tomto mieste. Debata s
otcom o tom, Ze by si chceli dovolit travit €as so synom jeden jediny vikend v roku niekde na pobyte,
¢i uz by prebiehala dva mesiace alebo dva tyZdne dopredu, by neviedla absolutne k ni€¢omu. Otec sa
neustale ohana rozhodnutiami sudu, ktoré mu umozriuju styk so synom a ostatné ho nezaujima, ako
to napokon prezentoval aj v pripade, ked" chceli ist na jediny defi na svadbu. Otec poukazuje na to,



Ze nedodrziava neodkladné opatrenia. pritom on nereSpektuje rozsah Upravy ani jeden def, ktorym ma
neodkladnym opatrenim uréeny, €o napokon vyplyva aj z vypisov z sms sprav, ktoré on sam predlozZil.
Otec pravidelne prichadza so synom o hodinu neskdr nez ma. V sobotu je prichod vZdy okolo 19:00 hod.,
hoci ma prist o 18:00 hod., rovnako tak aj v pondelok dieta odovzdava o 19:00 hod. V nedelu, ked" ma
prist 0 13:00 hod., prichadza o 14:00 hod. Je vynimoé&né, ak pride otec iba s polhodinovym meskanim.
Vébec by na tieto skutoénosti nepoukazovala, pokial by otec neustale pred sidom nepoukazoval na to,
ako ona nedodrzuje sudnu Upravu, neskresfoval rozhodné skuto¢nosti, nezavadzal sud a nepredkladal
len tie dbkazy, ktoré sa mu hodia. Syn travi s otcom mnohokrat aj €as mimo upravy uréenej neodkladnymi
opatreniami. Otec je so synom denne, chodi do Skoly kazdé rano a poobede syna neustéale pozoruje na
Skolskom dvore v druzine pokial po neho pride. Preto jeho slova o tom. Ze neméze rozvijat so synom
vztah su absurdné. Pokial jeden, &i dvakrat poCas roka vyvstane situacia, Ze by syn chcel travit ¢as
cez vikend nepretrzite aj s fiou, je to pre otca neprekonatelny problém a ihned" ma potrebu podavat
navrh na neodkladné opatrenie. Otec sa stazuje na dizku konania, ako je po&as tejto doby spdsobena
ujma na jeho rodi€ovskych pravach, pritom je to jedine on, kto svojimi opakovane podavanymi navrhmi
na nariadenie neodkladnych opatreni vyrazne prispieva k predlZzovaniu sudneho konania. ESte sa v
takejto situacii nerozpakuje ju obvinit' z toho, Ze prispieva k predlzovaniu konania tym. Ze vyuzivam
svoje pravo na podanie opravného prostriedku. Ale to az potom, ako otec neustale iniciuje konanie o
neodkladnych opatreniach. Podotkla, Ze vyuZila moZnost podat’ opravny prostriedok jediny raz, pritom
otec podal uz niekofko navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi vyrazne predlZzuje sudne
konanie. Vzhladom na uvedené udalosti s cieflom eliminovat, ak nie Uplne odstranit vzajomne konfliktné
situacie, ked len kvéli tomu, Ze syn chce jediny vikend v roku travit na pobyte s kamaratom, s &im ma
otec problém a s cielom zabranit tomu, aby bol syn frustrovany z toho, Ze nema narok travit’ ani jediny
vikend nepretrzite s fou, ale kazdy sobotu rano musi byt nastupeny 0 9:00 hod. na styk s otcom, navrhla,
aby styk otca so synom zostal upraveny tak ako doposial s vynimkou kazdej tretej (parnej) soboty v
kalendarnom mesiaci ( kedZe v parnom tyZdni ma otec upraveny styk iba po¢as soboty). Ak by aj ona
ako matka mala moznost travit jeden vikend v mesiaci plnohodnotne so synom, ked' navy3e o kratky
Cas pribudne do rodiny surodenec, na ktorého sa syn velmi teSi a bude mat aj on moznost aspori jeden
vikend v mesiaci travit' spolo¢ne s nimi.

4. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je podany v prebiehajucom konani sp.zn.
8P/131/2018 o navrhu matky doru¢enom sudu 16.8.2018 na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. E. a na uloZenie vychovného opatrenia otcovi. Matka navrhom pozZaduje zverit mal. E. do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi ur€it vyzivné na syna vo vyske 100,- eur mesacne od podania navrhu, jej navrh
neobsahuje upravu styku maloletého s otcom.

5. Otec podal v konani vzajomny navrh a zaroven aj navrh na neodkladné opatrenie, a to podanim
zo diia 19.9.2019 z &l. 18. Vzajomnym navrhom aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (dalej len ,SOS*)
v intervaloch vymedzenych jeho navrhom. Pri neodkladnom opatreni sa domahal do€asnej Upravy
zverenia maloletého do SOS do pravoplatného skon&enia konania vo veci.

6. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢€.k. 8P/131/2018 - 50 z 12.10.2018 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, dalej len ,NO“, zamietol, nakolko sudom nebola zistena potreba vynatia
maloletého zo starostlivosti matky, ked od ukon&enia spoluZitia rodi€ov bol malolety v jej starostlivosti
(priCom otec sa podielal na osobnej starostlivosti o dieta v Ease stykov s maloletym, ktoré sa postupne
rozSirovali) a v starostlivosti matky neboli zistené nedostatky. Poukazal na to, Ze pre rozhodnutie
sudu o zvereni mal. dietata do SOS musia byt splnené suasne viaceré podmienky vyZadované
zakonom a posudenie, €i su v danom pripade splnené tieto podmienky a €i by realizacia SOS bola
v najlepdom zujme dietata, si vyZaduje vykonanie rozsiahleho dokazovania vo veci samej, ktoré sa
nevykonava pri rozhodovani o NO, kedy si rozhoduje urychlene a aj bez vysluchu u€astnikov a sud je
limitovany zékonnou lehotou pre rozhodnutie o NO. Zarover poukazal na to, Ze nie je nevyhnutna ani
neodkladna uUprava styku otca s maloletym. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze otec sa do 15.8.2018 s
maloletym pravidelne stretaval. Nasledne doslo vo vztahu rodi€ov k negativnej zmene - k vzdjomnému
nepochopeniu a obvifovaniu, k neschopnosti komunikovat a spolupracovat’ vo veciach maloletého. Z
obsahu zaznamu UPSVaR Liptovsky Mikula$ zo dria 10.09.2018 a tieZ aj zo zapisnice mediatorky zo
dna 13.9.2018 v8ak vyplyva, Ze vzniknuty problém medzi rodi¢mi vratane otézky styku otca s maloletym
chcela matka riedit. Pokial otec uvadza, Ze snahou matky je branit mu v styku a priputat’ si maloletého
k sebe, tak uvedené je v rozpore s konanim matky, ktora sa zu&astnila stretnutia rodi¢ov na UP aj



pred mediatorkou, pred ktorou sa rodi€ia dohodli na Uprave styku otca s maloletym, a to kazdy parny
vikend v mesiaci pocas soboty aj nedele, bez prespavania a kazdy druhy vikend v sobotou od 9.00 hod.
do 18.00 hod. Sud poukazal na to, Ze neSlo o jednostranné rozhodnutie matky, ale o dohodu rodiCov,
tj. k 13.9.2018 obaja roditia s rozsahom styku uvedenym v dohode suhlasili. K prvému stretnutiu na
zaklade dohody malo dbjst 15 a 16.9.2018. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz
19.9.2018, pritom z jeho obsahu nie je zrejmé, Ze matka jeho styk so synom v ¢ase upravenom dohodou
neumoznila bez toho, Ze by styku branili objektivhe dévody, resp. Ze svoj suhlas so stretavanim otca
so synom v rozsahu upravenom dohodou pred mediatorkou zmenila po uzavreti dohody. Otec suhlasil
s rozsahom styku so synom, ktory je uvedeny v dohode rodi€ov zo dfia 13.9.2018 a bez toho, aby
pockal, ¢i matka bude tito dohodu reSpektovat a dodrziavat, hned podal tento navrh s poziadavkou
neodkladného opatrenia. KedZe otec neosvedCil, Ze matka v ¢ase podania jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dohodu, ktorej predmetom bola Uprava styku otca so synom poruSuje, resp.
bude porudovat v désledku €oho je styk otca s maloletym preru$eny a hrozi citové odcudzenie dietata
voci otcovi, ako aj z dévodu, Ze nebola osved&ena nevyhnutna potreba vynatia dietata zo starostlivosti
matky kazdy druhy tyZden, tak aby sa realizovala SOS rodi¢ov, sud navrh otca zamietol bez akejkolvek
inej potrebnej neodkladnej Upravy pomerov dietata.

7. Otec vodi zamietanému rozhodnutiu siidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢€.k. 7CoP/66/2018 - 92 diia 28.11.2018 tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. E. do SOS potvrdil, zaroveri
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol malolety E. odovzdany do jeho
osobnej starostlivosti. Odvolaci sud dalej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym E., a to kazdy neparny tyZdefi v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu
od 9.00 hod. do 13.00 hod., kazdy parny tyZzdef v mesiaci v sobotu od 9.00 hod., do 18.00 hod. a
pocas vianocnych sviatkov v roku 2018 od 27.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. Zaroven uloZil
matke povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenu hodinu maloletého odovzdat
otcovi. Odvolaci sud konStatoval, poukazujic na dévody sudu prvej indtancie uvedené v bode 17
jeho uznesenia, Ze vzhladom na okolnosti prejednavanej veci nie je dévodné, aby bol malolety E. na
zaklade neodkladného opatrenia odovzdany do SOS. Bolo v8ak zistené z podani otca a dokladov nim
predloZenych, Zze dohoda uzavreta rodi€mi pred mediatorom z 13.9.2018 sa nepini a medzi rodi¢mi
stale pretrvavaju nezhody vo vzajomnej komunikacii pri vykone ich rodiovskych prav a povinnosti.
Preto je dovodné upravit styk otca s maloletym na zaklade neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze
neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze by niektory z rodi€ov nemohol vykonavat
rodi¢ovské prava resp. naopak, Zze by vykonom rodi€ovského prava niektorého z rodi€ov bol ohrozeny
fyzicky alebo duSevny vyvin maloletého. Preto odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil
styk otca s maloletym E. v zmysle uzavretej mediacnej dohody z 13.9.2018 a na zklade podaného
odvolania aj po€as bliZiacich sa viano¢nych sviatkov.

8. Dna 25.02.2019 bol podany dalSi navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal rozSirenia jeho styku a o tomto navrhu prvostupfiovy sud rozhodol uznesenim &.k.
8P/131/2018-195 z 04.03.2019 tak, Ze styk otca s mal. E. upraveny predchadzajucimi vyssie uvedenymi
neodkladnymi opatreniami sudov rozSiril aj o styk kazdy tyzdeh v pondelok v €ase od 15:30 hod.
do 18:00 hod. a tiez po€as velkono¢nych sviatkov v roku 2019 od Velkono€nej nedele 21.04.2019
od 14:00 hod. do Velkono&ného pondelka 22.04.2019 do 18:00 hod. a vo zvy3Snej Casti navrh otca
zamietol. Sud konstatoval, Ze od augusta 2018 boli stretnutia proti voli otca prerusené prakticky az
do rozhodnutia odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia s predmetom uUpravy styku
(uznesenie z 28.11.2018), ¢o matka oddvodriovala odmietavym postojom dietata k stykom, zmenou
spravania maloletého €o davala do suvisu so stykom s otcom. Od nariadenia neodkladného opatrenia
zo dia 28.11.2018 sa stretnutia realizuju pravidelne podla tejto sudnej tpravy a aj nad jej ramec pocas
pracovného tyzdna pred a po vyu€ovani maloletého do jeho odchodu zo Skoly s matkou, tiez aj v
tyZdni predchadzajucom viano€nym sviatkom. Doposial nebol preukazany, resp. osvedéeny matkou
tvrdeny zly vplyv stretnuti s otcom na prezivanie a psychiku dietata. Malolety sa s otcom stretava
v rozsahu upravenom neodkladnym opatrenim pravidelne, navonok neprejavuje odmietavy postoj k
otcovi. Neodkladnym opatrenim bol upraveny styk otca po€as viano€nych prazdnin a to aj s prespanim
na dve noci, o sa bez problémov zrealizovalo. Malolety bol od rozchodu rodi¢ov v roku 2016 do
augusta 2018 zvyknuty na to, Ze Skolské prazdniny travil u oboch rodiCov a u otca byval pocas
prazdnin nepretrzite aj viac dni vratane prenocovania. KedZe rozhodnutie vo veci samej si vyZzaduje
znalecké dokazovanie (navrhované matkou aj opatrovnikom), kde je potreba dlhdieho ¢asu na jeho



vypracovanie, t.j. nie je perspektiva konecného rozhodnutia vo veci v kratkom Case, ¢o odvolaci sud
ktory rozhodoval vo veci 1. neodkladného opatrenia otca eSte pred prvym pojednavanim nemohol
predpokladat a preto upravoval prazdninovy styk len po¢as najblizSich viano¢nych Skolskych prazdnin, je
doévodné neodkladnym opatrenim upravit styk aj poas dalSich Skolskych prazdnin. Neodkladna uprava
je potrebna aj z dovodu, Ze konfliktné vztahy rodiov pretrvavaju a tito nie su schopni spolupracovat a
dohodnut sa (a dohodu aj nasledne reSpektovat) vo veciach tykajucich sa syna. Preto stid neodkladnym
opatrenim upravil aj styk otca s maloletym poc&as bliziacich sa velkono&nych prazdnin (trvajuce od 18. do
24 4 ) tak, aby malolety mohol ako po predchadzajuce roky €ast tychto prazdnin stravit' aj s otcom. Sud
urcil do¢asnu upravu styku poc¢as velkono&nych prazdnin v roku 2019 od 21.4 od 14.00 hod. do 22 4.
do 18.00 hod. nepretrzite, €o nie je v rozpore so zaujmami dietata, s poukazom aj na bezproblémovy
trojdfiovy viano€ny pobyt maloletého u otca. Pokial otec Ziadal neodkladnym opatrenim upravit' styk
aj pocas jarnych prazdnin, v tejto €asti sud navrh zamietol, nakolko otec podal navrh na nariadenie
NO tesne pred zaciatkom jarnych prazdnin, o ma za nasledok nevykonatelnost’ poZadovanej Upravy
styku, a preto zamietnutie navrhu. Sud vyhovel navrhu v €asti, v ktorej otec Ziadal rozSirit’ styk kazdy
pondelok po vyu€ovani do 18.00 hod., nakofko je toho nazoru, Ze je dévodna SirSia do¢asna uprava
styku nez bolo rozhodnuté odvolacim sudom v désledku zmeny pomerov od nariadenia neodkladného
opatrenia, pretoZe odvolaci sud rozhodoval v Ease po viacmesaénej absencii stretnuti syna s otcom (od
augusta 2018), v dosledku ¢oho doslo k odcudzeniu vo vztahu, preto sud rozhodol o do€asnej Uprave
styku vychadzajuc z dohody rodi¢ov pred mediatorkou zo septembra 2018. Od novembra 2018 sa styk
maloletého s otcom obnovil, ich kontakty su pravidelné, uskutoCnili sa aj nad ramec Upravy neodkladnych
opatreni (cez viano¢né prazdniny) avSak to je plne zavislé od vOle a suhlasu matky. Nie je v rozpore so
zaujmami dietata, aby bol styk do¢asne upraveny nielen po€as volnych vikendovych dni, ale aj urCity
def v tyzdni, kedy by aj otec mohol maloletého vyzdvihnut zo Skoly a stravit s nim niekolko hodin, o
to viac, Ze otec prichddza za synom kaZdodenne do Skoly pred a po vyu€ovani, aby s nim mohol byt
v kontakte aj po&as Skolskych dni. Ako vhodny defi pre styk sud ur€il pondelok , kedy malolety nema
mimoskolské aktivity. Sud vS8ak zamietol navrh otca aj na do€asnu Upravu styku cez parny tyzden od
piatku od 15.00 hod. do soboty do 9.00 hod., pretoze otec uz méa upraveny styk kazdu sobotu a tiez v
nedelu v neparnom tyzdni. Matka tak nema moznost byt so synom ani jeden cely vikend a naplanovat'si
tak dIhSi program s dietatom poc¢as volna. Matka byva podla su¢asnej do¢asnej Upravy styku so synom
mimo Skolskych dni (kedy sa musi malolety venovat nemalo €asu priprave do Skoly a tiez chodi na kruzky
a teda vofného €asu na odpocinok a hry je podstatne menej ako v dfioch piatok az nedela) v nedelu
v parnom tyZzdni a okrem toho po skon&eni pracovného tyZdna v piatok. Ak by bol ureny styk otca so
synom aj kazdy piatok do soboty, matka by nemala tieZ priestor na volnoCasové aktivity s dietatom, ¢o
by dieta mohlo vnimat negativne ako nespravodlivé vo vztahu k obom rodi€om. Do¢asna Uprava styku
vymedzena neodkladnym opatrenim sudu zo dria 28.11.2018 v spojeni s jej rozSirenim tymto uznesenim
je dostato€nou upravou pre zachovanie a upeviiovane vztahu dietata s druhym rodi€om, s ktorym nezije
v spolo€nej domacnosti. Ako bolo uz uvedené je potrebné znalecké dokazovanie na zistenie, €i je v
zaujme dietata, aby bol upraveny spdsob vykonu starostlivosti o dieta Uplne rovhocenne medzi oboch
rodi€ov formou SOS, resp. Ci je v zaujme dietata v pripade jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky
docasnu upravu styku s otcom rozsirit alebo zuzit.

9. V priebehu odvolacieho konania uvedeného v predchadzajucom odseku otec podal novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
6CoPno/1/2019 zo diia 16.07.2019 rozhodol o rozSireni doposial upraveného styku otca s mal. E. aj
o styk pocas letnych prazdnin v roku 2019 v ¢ase od 17.08.2019 od 18:00 hod. do 25.08.2019 do
18:00 hod. a vo zvysku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze medzi
rodiémi maloletého neboli zistené také komunikacné vztahy, na podklade ktorych by bolo mozné aj
bez nariadenia neodkladného opatrenia predpokladat’ ich vzajomnu dohodu na viac dfiovej rekreacii
maloletého s otcom mimo SR poc&as letnych prazdnin 2019 a preto je za ucelom predchadzania
konfliktnych situacii k tejto otdzke potrebné styk otca s maloletym pocas leta upravit. Rozsah styku
otca s maloletym nariadeny uznesenim Krajského stdu v Ziline v spojeni s rozsirenim styku v
zmysle uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/131/2018 z 04.03.2019 v spojeni s k
nemu potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu upravuje styk dietata s rodi€¢om, ktory je z pohladu
aktualneho stavu menej dominantnym (t.j. s otcom) pomerne Siroko. Je teda zrejmé, Ze styk upraveny
uvedenymi sudnymi rozhodnutiami s prihliadnutim na aktualne Stadium konania vo veci samej, v
dostatoCnej miere pokryje potreby styku otca s mal. synom i pocas letnych prazdnin. Sud vyhodnotil,
Ze pravo styku otca s maloletym synom s ciefom podiefat sa na jeho vychove je v danom pripade
doposial nariadenymi neodkladnymi opatreniami sudu plne zabezpeéené. PovaZoval doterajSiu Upravu



styku s vynimkou €asu planovanej letnej dovolenky za dostato€nu, a preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti zamietol.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podfa§ 330 ods. 1, 2 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Sud musi opakovane konstatovat, Ze vztahy medzi rodiémi su tak narudené, Ze pretrvavaju problémy
v ich komunikacii tykajucej sa styku otca so synom. Kazdy z nich obvifiuje z neochoty a neschopnosti
dohodnut sa druhého rodi€a. K stretnutiam otca so synom podfa sudnych uUprav vy3Sie uvadzanymi
neodkladnymi opatreniami ale dochadza (az na malé vynimky) bez toho, Ze by boli zistené urcité
vazne problémy tykajuce sa priebehu stretnuti, i ked kazdy z rodi€ov stretnutia hodnoti diametralne
odlisne. Otec tak, Ze syn chce byt s nim a je pri stretnutiach Stastnym dietatom a matka naopak,
Ze syn sa len prispdsobuje situacii lebo otcovi si nedovoli odporovat lebo ma obavy z jeho reakcii
a vycitiek. Ako bolo uz opakovane uvadzané pre posudenie moznosti zverenia maloletého do SOS,
resp. posudenia rozsahu styku s rodi¢om, ktorému nebude zvereny do osobnej starostlivosti je v tomto
pripade potrebné vykonat dalSie dokazovanie predovSetkym znalecké odbornym posudenim vztahov
a ich pri€in, posudenim predpokladov rodiCov tykajucich sa zabezpe&ovania osobnej starostlivosti a
vychovy dietata, posudenim vhodnosti zverenia maloletého do ich striedavej osobnej starostlivosti.
Neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ vo veciach tykajacich sa mal. deti do€asnu upravu pomerov
len ak je to nutné v zaujme dietata, aby nedoslo k ohrozeniu alebo naruseniu jeho priaznivého vyvoja.
V pripade, Ze dieta je v starostlivosti jedného z rodi¢ov, ktory stretnutiam maloletého s druhym rodi¢om
brani, resp. nie je mozna alebo reSpektovana dohoda rodiov o styku, je potrebny zasah sudu ale len
v nevyhnutnej miere aby u dietata nedoslo odlu¢enim od druhého rodi¢a k citovej ujme. Nariadené
neodkladné opatrenie v konaniach o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu kde je
potrebné SirSie dokazovanie vedené na zistenie skuto€ného stavu a najlepSieho zaujmu dietata nemé
a nemOze nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej, ma zabezpedit ochranu dietata, ked' existuje hrozba
negativnych zdsahov do jeho zdujmov. Tak ako bolo kon&tatované aj v poslednom neodkladnom
opatreni Krajského stdu Zilina &.k. 6CoPno/1/2019 zo diia 16.07.2019 v jeho bode 26, 27, 29, rozsah
docasne upraveného styku otca s mal. E. ulozeny doposial aj s prihliadnutim na zauzivanu prax sudov
SR v obdobnych pripadoch predstavuje v pomerne Sirokom rozsahu moznost' otca travit so synom
dostatok ¢asu, reSpektujuc v prvom rade najlepsi zaujem dietata. Nariadené neodkladné opatrenia tak
v dostato€nom rozsahu zabezpecuju kontakt otca so synom za ucelom udrziavania ich vzajomnych
citovych vazieb. Problém je v8ak v tom, Ze doCasna uUprava styku po€as najvacSich sviatkov a 3k.
prazdnin bola predchadzajucimi neodkladnymi opatreniami sudov obmedzena len na rok 2018 a 2019,
pricom vec nie je pred jej ukonéenim pre prebiehajuce znalecké dokazovanie. Pri nedostatoénej a
problematickej komunikacii rodiov je hrozba, Ze bez rozhodnutia sudu sa rodi€ia nezhodnu na styku
otca so synom pocas tych sviatkov a prazdnin v roku 2020, ktoré prebehnu do rozhodnutia vo veci
( s poukazom na to, Zze otec sa snazi o Coraz SirSi styk a tiezZ na to, Ze spdsob jeho komunikacie a



uplatfiovania jeho narokov vyvolava u matky negativne reakcie). Sud preto neodkladnym opatrenim
upravil styk otca s maloletym poc&as viano€nych prazdnin a tiez velkono&nych sviatkov uz bez uvedenia
konkrétneho roku a to v rovnakom rozsahu ako bolo upravené aj pre rok 2018 a 2019, ¢o povaZzuje za
dostato€nu upravu, na zaklade ktorej sa malolety bude moct stretavat Cast’ tychto najvacsich sviatkov
v roku aj s otcom a to aj s prespanim. Sud naviac upravil aj styk po&as jarnych prazdnin, ktoré v roku
2019 upravené neboli pretoze otec podal navrh na Upravu poc€as nich oneskorene, kratko pred ich
zacatim a len z toho dévodu sud styk poc€as jarnych prazdnin neupravoval a v tejto €asti navrh zamietol.
Takymto sp6sobom bude doterajsi styk otca s dietatom rozSireny v Case Skolského volna, kedy si otec
mdbze s dietatom naplanovat dlhsi program a prazdninové aktivity obdobne ako je upravené v priebehu
ostatnych dlhsie trvajucich Skolskych prazdnin (Vianoce, Velka noc, letné prazdniny). Styk po€as letnych
prazdnin sid doCasne neupravoval, lebo pri nich sa uz da predpokladat, ze do ich zacatia bude vec
meritérne rozhodnuta a tieZ preto, Ze v su€asnosti eSte nie su predvidatelné pomery a dovolenkové
moznosti a terminy rodicov. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca na rozSirenie styku neodkladnym opatrenim
zamietol. Otec sa snazi prostrednictvom neodkladnych opatreni dospiet pred ukonéenim potrebného
dokazovania k tak Sirokej Uprave styku so synom, ktora je prakticky totoznd, resp. sa bliZi uprave, ktoru
chce dosiahnut podanym vzdjomnym navrhom vo veci samej (rovnaky rozsah osobnej starostlivosti u
oboch rodi¢ov formou SOS), €o je v rozpore s uelom institutu neodkladného opatrenia. Sud ale zaroven
modifikoval doteraz neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletym po¢as vikendov (v bezZnom
roku s vynimkou osobitnej Upravy poc¢as Skolskych prazdnin) akceptujuc pritom poziadavku matky (jej
vzajomny navrh uplatneny v pisomnom vyjadreni k ndvrhu otca zo diia 28.10.2019), tak aby matka mohla
stravit jeden cely vikend v mesiaci so synom a mala tak moznost absolvovat s nim aj po€as bezného
roka dlhie trvajuce vofnoCasoveé aktivity i nejaky vikendovy pobyt. Sud povazuje tuto poziadavku matky
za odbvodnenu a v sulade so zdujmom dietata. Zaroven sud kompenzoval uvedenu zmenu styku, na
zaklade ktorej sa otcovi o tuto jednu sobotu v mesiaci zuzil neodkladnymi opatreniami upraveny rozsah
styku tym, Ze otcovi zas umoznil styk po¢as jedného vikendu v mesiaci, v ktorom mal doteraz upraveny
styk pocas oboch vikendovych dni ale bez prespania dietata, realizovat uz nepretrzite aj s nocou a tak
rovnako ako matke, umoznit’ aj otcovi uskutoCnit, s dietatom cez vikend volno&asové aktivity vacsieho
rozsahu. Malolety si uz zvykol na pravidelnost stretnuti po¢as vikendov a od podania prvého navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia uz stravil u otca niekofko viac dfiovych prazdninovych pobytov
a preto jeden vikendovy pobyt v mesiaci v neparnom tyZdni u otca bez prenocovania u matky (a s tym
spojeného dvojnasobného odovzdavania a preberania dietata na styk) sud nevyhodnotil ako nevhodny
pre rozpor so zaujmom dietata. Sud o zmene Upravy styku pocas vikendov rozhodol za analogicke;j
aplikacie § 363 CMP, ktory umozriuje zrudit neodkladné opatrenie pre zmenu pomerov. Sud je nazoru,
Ze zmena pomerov umozruje nielen zrudenie ale aj zmenu nariadeného neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



