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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B.,
nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX XX.XXXX, vSetci trvale bytom E. XX, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce za ugasti rodigov: F. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, o navrhu: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje rodiCom maloletych deti odovzdat maloleté deti A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX do H. I. D. J. K. L., I. XXXX/XX, L..

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje najdlhSie na dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Da 01.02.2024 bol tunajsiemu sudu dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal navrhovatel nariadit’
umiestnenie maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX. XX.XXXX
(dalej aj ako ,maloleté deti,) do H. I. D. J. K. L., [. XXXX/XX, L..

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze spisovl dokumentaciu maloletych deti eviduju od roku
2013. Prvy podnet na preSetrenie pomerov v rodine bol v roku 2013 z Obvodného oddelenia PZ SR
v Humennom, ktorého obsahom bolo oznamenie, Ze v restauracii sa nachadzaju rodi¢ia znaéne pod
vplyvom alkoholu s dvojro€nym mal. A.. Okresny sud Humenné Rozsudkom sp. zn. 10P/122/2023-15 zo
dna 02.06.2023 nariadil vychovné opatrenie a urcil dohlad nad vychovou maloletych deti za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina po dobu 12 mesiacov. Sud ulozil
rodi€om F. G., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa psychologickému a
socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny L.. Po&as platnosti uloZzeného vychovného opatrenia
boli vykonavané socialne zistovania v prirodzenom rodinnom prostredi maloletych deti v tyZdennych
intervaloch. V pociatkoch vykonu opatreni rodi¢ia prejavovali snahu o pozitivnu zmenu v spbsobe
rodinného zivota, starostlivost o deti sa zintenzivnila. Rodi¢ia zacali s rekonStrukciou rodinného domu so
zamerom, aby deti mali v dome vytvorené lepSie podmienky. V priebehu mesiaca september uz bolo pri
socialnych zistovaniach v rodine badat zhorSenie podmienok — domacnost bola neupratana, zhorsila sa
aj bytova a osobna hygiena maloletych deti, avizované bolo aj pozivanie alkoholickych napojov. Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Snina, bola dia 28.09.2023 doru¢ena sprava psychiatricky
G. M., v ktorej lekarka konStatovala, Ze ambulantna lie¢ba rodi€ov nie je UspedSna a navrhuje zmenu
ambulantnej formy lieby na lieCbu Ustavnu. Matka maloletych deti v mesiaci november 2023 nastupila
na ustavnu protialkoholicku lie€bu, ktort pred€asne sama ukondcila za¢iatkom decembra 2023. Po celu
dobu platnosti uloZeného vychovného opatrenia bola rodine poskytovana nepretrzita odborna pomoc
v Centre pre deti a rodiny L. i socialne poradenstvo agendou socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Rodi¢ia maloletych deti sice spolupracovali, avSak k ndprave v rodine nedochadzalo a nedarilo
sa napifiat stanoveny ciel.



Na zaklade vy$Sie uvedeného konstatujl, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj uéel a Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina sudu navrhol uloZit' iné vychovné opatrenie. Na
sudnom pojednavani vo veci zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia dia 24.01.2024 obaja rodicia
prezentovali, Ze svoju situaciu budu riesit odchodom pana B. zo spolo¢nej domacnosti a jeho nastupom
na ustavné protialkoholické lie€enie. Uviedli, Ze obaja su pacientmi G. G. a v najblizSej dobe by mal pan
B. nastupit’ na ustavnu protialkoholicku lie€bu. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
od 24.01.2024 navstivil domacnost maloletych deti dia 25.01.2024 a 30.01.2024. PocCas navstevy v
domacnosti boli doma obaja rodicia, pan B. uviedol, Ze je doma, zostane doma a odchod z domu si
nevie predstavit. Na otazku, kedy ma dohodnuty termin u G. G., uviedol, Ze zajtra t.j. 26.01.2024 a Ze
sa jedna o prvu konzultaciu. Zaroveri im potvrdil, Ze u G. G. eSte nikdy nebol a nie je jej pacientom. Toho
istého dfia o 11.40 hod. telefonicky kontaktovali ambulanciu G. G. za u¢elom overenia terminu pana B..
Sestra v ambulancii im uviedla, Ze pan B. mal 25.01.2024 dohodnutu prva konzultaciu u G. G., na ktoru
sa nedostavil a ani nepoziadal o iny termin. Zaroven im potvrdila termin pani G. na def 09.02.2024. Pri
navsteve v domacnosti dfa 30.01.2024 im pan B. uviedol, Ze ma dohodnuty novy termin u G. G. na defh
05.02.2024 o0 8.30 hod. Na ich otazku, &i sa nie€o v rodine od poslednej navstevy zmenilo, obaja rodicia
uviedli, Ze su v pohode, nehadaju sa a nepiju alkohol. Dria 31.01.2024 obdfzali email od pracovnicky z
H. L., ktorého obsahom bolo, Ze na dohodnutu konzultaciu mali prist obaja rodi¢ia mal. deti B.. Prisla
iba matka, p. G., ktora im hned v Uvode oznamila, Ze pan B. odmietol prist na konzultaciu, Ze ich
ma vyse hlavy, Ze do CDR uz chodit nebude. Do Sniny s fiou sice prisiel, ale k nim nie. Dalej uviedla,
Ze v€era p. B. pil alkohol, v noci ju zobudil, pytal od nej alkohol a do piatej rana bol hore a nenechal ju
spat. PoCas konzultacie s pani G. bolo v miestnosti citit' alkohol. Po jej odchode bolo potrebné miestnost
vyvetrat. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obaja rodiia maloletych deti nadalej pozivaju alkoholické
napoje, zlah&uju svoju nepriaznivu situaciu v rodine, zavadzaju nepravdivymi tvrdeniami Urady aj sud a
tym je pomoc zo strany inétitacii rodi€mi marena. Obaja rodicia zlyhavaju v starostlivosti o maloleté deti,
nedokazu svojim detom zabezpec€ovat adekvatne v3etky ich potreby, o méze ohrozit' ich dalsi fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podfa § 367 ods. 2, 3 a 4 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zarover €as trvania neodkladného opatrenia, a
to najdih8ie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni



neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len do&asnej) upravy pravnych
pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpefenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie buduceho
vykonu rozhodnutia). Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat' vietky skuto€nosti, ktoré ma
mat’ zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost Zaloby navrhu na toto doCasné opatrenie. Miera osvedZenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010). Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych upravuju najma ochranu
maloletého. U&elom uvedenej Upravy je okamzita ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je
tu dévodna hrozba.

12. Sud po oboznameni sa s navrhom, rodnymi listami mal. deti, ako aj vlastnou &innostou ma
za preukazané, Ze situacia v rodine je dlhodobo zloZita a zo strany rodiCov neprichadza k naprave
a zlepSeniu starostlivosti o maloleté deti. Nakolko nejde o prvé konanie vedené na tunajSom sude
(predtym sp. zn. 10P/122/2023, sp. zn. 10P/326/2023, sp. zn. 10P/345/2023, sp. zn. 10P/18/2024)
sud registruje situaciu aj z inych konani vedenych na tunajSom sude. Do spisu vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 10P/326/2023 bola doru¢ena Zakladnou Skolou s materskou skolou, E. XXX, sprava
0 spravani sa a prospechu zo dha 17.01.2024. V sprave je uvedené, Ze priprava mal. C. a A. je
v domacom prostredi zanedbavana, deti su na vyu€ovani nesustredené, malolety A. ma ¢asto modriny
na rukach. Bola dokonca opisana situacia, ked sa dieta rozplakalo a zdbverilo, Ze v rodine je nepokojna
situacia, Ze otec pod vplyvom alkoholu bil mamu a mal. dieta privolalo policiu. Sud v rovnakej veci
pristupil aj k vysluchu maloletych deti: A. J. C. dfa 24.01.2024, z ktorého bolo zrejmé, Ze maloleté
deti su vodi rodi€om nekritické a rodi€ov sa snazia branit. Malolety A. uviedol, Ze predtym rodicia pili
a potom hned prestali. TaktiezZ uviedol, Ze nebol svedkom toho, aby si rodi¢ia ublizili (dané sa vyluCuje
s tvrdenim v sprave zo Skolského zariadenia). Na pojednavani dfia 12.01.2024 vo veci vedenej pod
sp. zn. 10P/326/2023 predstupila kolizna opatrovni€ka, ktora uviedla, Ze rodi¢ia nespolupracuju, ich
pozitivny pristup vydrzi dva mesiace a potom sa vSetko vrati do starych kofaji. Tiez poukazala nato, Ze
pri navsteve Skolského zariadenia, triedne uditelky maloletych deti uviedli, ze v ¢ase, ked boli maloleté
deti v starostlivosti starej matky, chodili do Skoly pripravené, mali Skolské pomébcky, mali doma robenu
desiatu, o sa zmenilo potom, ako stard matka prestala poskytovat mal. detom starostlivost.

13. Na zaklade predloZenych pisomnosti ma sud za preukazané, Ze je dévodné navrhu vyhoviet v
zaujme zabezpedenia riadneho fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletych deti. Rodicia
maloletych deti sa dlhodobo potykaju s problémom s alkoholom a v suvislosti s tym je zanedbavana
aj starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti su tak svedkami poZivania alkoholu v domacnosti a
pripadnych poty€ok medzi rodiémi pod vplyvom alkoholu. Dané ma vplyv na maloleté deti, ktoré su
v Skole ustrachané a situacia v domacnosti sa negativne prejavuje aj na ich prospechu v Skole. Sud
a socialni pracovnici sa dlhodobo pokusaju riesdit situaciu v rodine, avsak k zlepSeniu situacie nedoslo.
UloZzené vychovné opatrenie pod sp. zn. 10P/122/2023-15 zo drfia 02.06.2023 sa minulo u&inkom.
Sud vzhfadom na situaciu v rodine neodkladnym opatrenim zveril uznesenim zo dfia 31.10.2023, ¢.k.
10P/330/2023-16 maloleté deti do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky G. G., nar. XX. XX.XXXX.
Stara matka maloletych deti sa vSak o maloleté deti, vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav nedokazala
postarat, preto sud uznesenim zo dfia 18.01.2024, sp. zn. 10P/18/2024, zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim €. k. 10P/330/2023-16 zo dfia 31.10.2023. Sud nema vedomost o inych rodinnych
prislugnikoch ochotnych poskytovat starostlivost mal. detom. Dal$ie zotrvavanie v spoloénej domacnosti
s rodi¢mi v3ak nie je v zaujme maloletych deti. Rodi€ia vo zvySenej miere pozivaju alkohol, dochadza
k fyzickym atakom pred maloletymi detmi a maloletym detom nie je poskytovana starostlivost na



dostatoCnej urovni. Sud ma zato, Ze zdravy vyvin a zdravotny stav maloletych deti su takymto spravanim
rodi€ov ohrozené. Sud poukazuje aj na skutonost, Ze na pojednavani dfia 24.1.2024 v konani 10P
326/2023 o zhodnotenie vychovného opatrenia rodiCia maloletych deti uviedli, Ze situaciu budu riesit
tak, Ze otec maloletych deti odide zo spoloénej domacnosti a pbjde na ustavnu protialkoholicku
lieCbu. V tomto konani najprv matka uvadzala, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti odstahuje aj s detmi
k svojej kamaratke. Rodicia v8ak dohodu tak, ako ju prezentovali v hore uvedenom konani nedodrzali
a k zlepSeniu situacie nedoslo. Naopak, otec maloletych deti podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika
prestal spolupracovat s CDR a termin u svoje psychiatricky nedodrzal. VVzhladom na nezlep3ujuci
sa stav v rodine maloletych deti, ma sud v danom pripade zato, Ze podmienka bezodkladnosti Upravy
pomerov bola preukdzana. Sudu tieZ nie je znamy Ziaden najbliz8i pribuzny maloletych deti, ktory
by prejavoval zaujem poskytovat maloletym detom riadnu starostlivost, preto sud nariadil odovzdat
maloleté detidoH. I. D. J. K. L.. S poukazom na § 367 ods. 2 CMP sud nariadil toto neodkladné opatrenie
najdihSie na Sest’ mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



