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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci Zalobcu: Quantum Credit, a.s., so
sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 47 248 980, zast. Advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S. XXXX/X, XXX XX
Z., t& bytom L. U. S. - C, Q.K.. U. XX, L.C.. X. XX, L., ob&an SR, zastipeného splnomocnenou
zastupkyriou Y.. T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, C., v konani o zaplatenie 504,29 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 172,35 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9 % rocne, zo sumy 29,39 € od 26.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 142,96 € od 26.03.2012
do zaplatenia, a to v splatkach po 20,- € mesacne splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci, poénuc
pravoplatnostou rozsudku az do Upiného zaplatenia, pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
Co i len jednej splatky alebo jej Casti.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 65,82 %, na zaklade uznesenia
vysSieho sudneho Uradnika po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 06.02.2015 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
504,29 € (a prisluSenstva).

2. Zalobca svoj narok na zaplatenie odvodzoval od zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, zo dfia 25.01.2012,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program podla seba 7 (0,06) NAJ a
dfia 25.01.2012 uzatvorili Zalobca so Zalovanym Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo
poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a zariadenie/mobilny telefon HTC Wildfire S v lehote viazanosti 24
mesiacov. Zalovanym boli Zalobcovi vystavené faktury & XXXXXXXXXX splatna dia 25.02.2012 v sume
29,39 €, €. XXXXXXXXXX, splatna dna 25.3.,2012 v sume 142,96 € a . XXXXXXXXXX, splatna dfa
25.01.2013 v sume 331,94 €. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalobcom do$lo dia 20.11.2013
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok. KedZze Zalovany zmluvu porusil tym, Ze faktary nezaplatil,
v désledku €oho bol deaktivovany, vznikol Zalobcovi narok Zalovanému fakturovat zmluvnu pokutu.

3. K Zalobe Zalobca predlozil zmluvu poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 25.12.2012, dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 25.1.2012, oznamenie o postupeni pohfadavky,
faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2012, faktiru €. XXXXXXXXXXX zo dna 08.03.2012, faktaru €.
XXXXXXXXXX zo dria 08.01.2013,



4. Zalovany, vo vyjadreni doruéenom sudu diia 05.06.2017 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
dovodiac, Ze fakturované mesacné poplatky uvedené vo fakturach Zzalobca neSpecifikoval a nepreukazal
z akych poloziek pozostavaju. Pokial ide o dojednanu zmluvnu pokutu, tato povazuje v celosti za
neplatnd pre rozpor s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika a tuto povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 504,29 € povazuje za premi€any, kedzZe
odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zadiatku a nasledne zacina plynut dvojro&na premiacia
lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Sud postupom podla § 177 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom a Zalovanym a rozsudkom zo dria 09.06.2017 rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny v sume 172,35€ a prisluSenstva (Uroky z omes$kania, trovy konania), vo zvySku Zalobu
zamietol.

6. Po podani odvolania Zalovanym odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/84/2019 - 108
zo dnia 31.05.2019 napadnuty rozsudok Okresného sidu Cadca v spojeni s opravnym uznesenim, vo
vyroku |. ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 172,35 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 29,39€ od 26.02.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 142,96
€ eur 0d 26.03.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania
a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo zvysnej Casti, ostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

7. Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku, suc viazany pravnym nazorom nariadeného sudu
vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud prikazal.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Zmluva medzi Slovak Telekom, a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) a Zalovanym bola uzavreta dna
25.01.2012, dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety dia 25.02.2012. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
su v8eobecné podmienky poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej sluzby a cennik sluzieb.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie verejnej telekomunikanej sluzby pravny predchodcom
Zalobcu s dojednanym programom PODLA SEBA 7 a poskytnutie mobilného telefonu HTC Wildfire S
s vyrobnym &islom (IMEI) 358965046776700. Uvedeného dia pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni. Na zaklade uvedeného dodatku sa Zalovany zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu s pravny predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov. Zalovany sa suéasne zaviazal
riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom sluzieb a dodatkom.
Zalovany sa tieZ zaviazal k tomu, Ze po dobu viazanosti nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie na zaklade ktorého by pravnemu
predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného (uvedenej v bode 1 pism. b)
alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5
bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok je Zalovany povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 dodatku, t.j. vo vySke 331,94 €.

Dna 02.12.2013 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky na Zalobcu.

Fakturou &. XXXXXXXXXX zo diia 08.02.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
cenu poskytnutych sluzieb, iné poplatky a sluzby vo vyske 29,39 € so splatnostou dfia 25.02.2012.

Fakturou &. XXXXXXXXXX zo diia 08.03.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
cenu poskytnutych sluzieb, iné poplatky a sluzby vo vyske 142,96 € so splatnostou dfia 25.03.2012.

Fakturou &. XXXXXXXXXX zo diia 08.01.2013 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € so splatnostou diia 25.01.2013.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:



Podla § 43 ods. 1 pism. a zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo v3eobecnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznam v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave Gc&innej od 1.
februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

10. Pravny predchodca Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Poskytovanie telekomunikaénych sluzieb ma pravny predchodca Zalobcu v
predmete svojej Cinnosti. Je to skutoénost’ v8eobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov
v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle vy$$ie citovaného ust. § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vystupoval ako
fyzicka osoba - obcan, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku driu jeho rozhodovania predlozeny nebol. Preto sud vo vztahu
k zalovanému bol toho nazoru, Ze Zalovany spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného §
52 ods. 4 Ob&. zak. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelsky
vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku a z uvedenych dévodov i
podrobil zmluvu o pripojeni zo difia 25.01.2012 v zneni jej dodatku z toho istého dia preskumaniu v
zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

11. Na zaklade tohto zavazkového vztahu bolo povinnostou pravneho predchodcu zalobcu
dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a povinnostou Zalovaného bolo za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za nim
poskytnuté telekomunikacné sluzby v obdobi 08.01.2012 - 07.02.2012 faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu
vo vySke 29,39 € so splatnostou dfia 25.02.2012, za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od
08.02.2017 - 07.03.2012 faktdrou &. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 142,96 €, splatnou dia 25.03.2012.
Zalovany v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajicou zo zmluvy o pripojeni cenu sluzieb, ktoré mu
boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dodané a fakturované uvedenymi fakturami, pravnemu
predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi neuhradil. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku
preml€ania, avSak narok Zalobcu nie je premlany, nakolko Zaloba bola doru¢ena sudu dia 06.02.2015 a
splatnost faktur bola dfia 25.02.2012, resp. 25.03.2012. Pokial Zalovany rozporuje Zalobcom predloZzené
faktury, svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal. Nijakym spdsobom nerozporuje
uzavretie zmluvy, naopak je ochotny istinu zaplatit v splatkach po 20, - resp. 50 € mesacne. Na zaklade
uvedeného sud narok uplatneny Zalobcom za poskytnuté telekomunikaéné sluzby povazoval za dévodny
a, preto v tomto rozsahu Zalobe vyhovel a Zzalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
172,35 z titulu ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, suasne sud umoznil Zalovanému zaplatit
zalovanu sumu v splatkach po 20,-€ mesacne.

12. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.07.2018 uvadza, Ze je schopny uhradit istinu v splatkach a navrhol
aby bol zaviazany k uhrade priznaného naroku v mesaénych splatkach, ktorému navrhu Zalovaného
sud vyhovel.

13. O urokoch z omeSkania s plnenim pefazného dlhu a ich vysSke sud rozhodol podfa § 517
Obcgianskeho zakonnika v spojena s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z,. Sud priznal Zalobcovi
z&konny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy zo sumy 29,39 € od 26.02.2012do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 142,96 € od 26.03.2012 do zaplatenia, t.j. odo dha
nasledujuceho marnym uplynutim lehoty splatnosti predmetnych faktar.

14. Vyrok o ndhrade trov konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 65,82 % vo vySke, ktora bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena
v uzneseni VSU prvostupfiového sudu. Rozhodol tak o zaklade naroku, a to podla § 255 ods. 1 CSP:
Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani mal iasto¢ny
uspech zalovany, a to v rozsahu 65,82 %, preto v tomto rozsahu sud priznal al aj nahradu trov konania.



Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Podla § 263
ods. 1 CSP: Ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke
nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



