Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Er/530/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4313214871

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4313214871.4
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: Y. P.A., A.. XX.XX.XXXX, S. J.. XXXX/XX, D.,
v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, o
vymozenie 2.803,43 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
[I. Sud vyhlasuje exekuciuza nepripustnu.

Il. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod spis. zn.: 12Er/530/2013, a u sudneho exekutora
JUDr. Patriciusa Baduru, pod spis. zn.: EX455/13, zastavuje.

IV. Sud povinnému priznava narok na nahradu trov exekucného konania voci opravnenému v
rozsahu 100%.

V. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Dfia 07.08.2013 sud vydal poverenie €. 5402 109188, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dfa 17.06.2014 pravny zastupca povinného dorucil sudu navrh povinného na odklad exekucie a
dnia 25.07.2014 navrh povinného na zastavenie exekucie. Uviedol, Ze exekucia prebieha na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie a poverenia titulného sudu zaloZenych na podklade exekuéného titulu,
ktorym ma byt Rozsudok staleho rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, &.k. RK-
PC-206/13EK. Vzhlfadom na to, Ze dana rozhodcovska zmluva nebola dohodnuta platne a znamena
aj neprijatelnd zmluvnd podmienku nie je dany rozhodcovsky rozsudok platnym exekuénym titulom
nakolko uverovu zmluvu nemohol povinny ako spotrebitel ovplyvnit, bola vopred predformulovana
a v takomto zneni predloZena spotrebitelovi bez mozZnosti jej zmeny, pricom je pre povinného v
mnohych smeroch nevyhodna. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol odklad exekucie, vzhladom na
predpoklad, ze exekucia bude pre nepripustnost - rozpor so zakonom zastavena. Exekucia zaCala
na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a rozhodcovského rozsudku na zaklade
neprijatelnej a neplatnej dohody ucastnikov konania. Rozhodcovskou doloZzkou v zneni predmetne;j
zmluvy doslo k jednoznacnému zhorSeniu postavenia spotrebitela, nakolko absenciou tejto dolozky,
by bol veritel povinny uplatnit svoj narok sidnou cestou na miestne prislusnom sude v obvode podla
bydliska ob&ana, resp. spotrebitela. Pre kazdého spotrebitela je vyhodnejSie a hospodarnejsie zu€astnit
sa sudneho konania vedeného na sude v obvode jeho bydliska nez konania pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok ma sidlo v Ziline. Dohodou s



takymto znenim si spotrebitel jednoznacne zhorsil svoje zmluvné postavenie. O zjavnu nerovnovéhu
medzi podnikatefom a spotrebitelom ide aj z dévodu, Zze opravneny si priamo a autoritativne v
preformulovanych zmluvnych podmienkach, prostrednictvom rozhodcovskej dolozky, ur€il pre pripad
vzniku sporu prislusnost rozhodcovského sudu. Povinny nemohol nijak ovplyvnit vyber rozhodcovského
sudu ani osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje ukézkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a
podstatne vyhodnejsieho zmluvného postavenia podnikatela voéi spotrebitelovi. Uverovi zmluvu ani
vSeobecné podmienky nemohol spotrebitel ovplyvnit. Uvedené plati bez ohladu na to, ¢i je rozhodcovska
doloZka dohodnuta alternativne alebo vyluéne. V rozhodcovskom konani absentuju tiez istavné principy
vykonu sudnictva, €o je s ohladom na neistotu v pravnom postaveni v neprospech spotrebitela.
Na platna existenciu rozhodcovskej dolozky je potrebné spinit podmienku pisomnej formy. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami, alebo vzajomne vymenenych listoch, ktoré umozZfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli. V tomto pripade bola rozhodcovska doloZzka uvedena vo
vS8eobecnych obchodnych podmienkach, ¢im nedoslo k dodrzaniu zakonom stanovenej formy, nakolko
tieto podmienky povinny nikde neodsuhlasil a nepodpisal, &im je rozhodcovska doloZzka neplatna.

3. Opravneny k navrhom povinného uviedol vo svojom vyjadreni zo diha 17.03.2015, Ze Neplatnost
rozhodcovskej zmluvy povinny odévodiuje tym, Ze ,povinny ako spotrebitel nemohol ovplyvnit, zmenit
rozhodcovsku zmluvu bola vopred preformulovana. Rozhodcovskou doloZkou v zneni predmetne;j
zmluvy doslo k jednoznaénému zhorSeniu postaveniu spotrebitela, nakofko absenciou tejto dolozky
by bol veritel povinny uplatnit svoj narok sudnou cestou na miestne prislusnom sude v obvode
bydliska spotrebitela. Touto dohodou si spotrebitel vyznamne zhor3il postavenie. Povinny nemohol
nijako ovplyvnit vyber rozhodcu ani rozhodcovského sudu. Rozhodcovska doloZzka je neplatna aj z
toho dévodu, pretoZe nespifia zakladné zakonné nalezitosti vyZzadované zakonom &. 244/2002 Z.z.
V zmysle, ktorého na platnost rozhodcovskej dolozky je potrebné splnit podmienku pisomnej formy.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami. V tomto pripade bola rozhodcovska doloZzka uvedena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach." Argumentacia povinného v tomto smere nielen Ze neodzrkadluje redlny skutkovy a
pravny stav jestvujuci vo veci, ale su¢asne je aj v rozpore so zakonnou Upravou. Tvrdenie povinného
o tom, Ze rozhodcovskd zmluva je su&astou vSeobecnych zmluvnych podmienok je nepravdivé.
Rozhodcovska zmluva je uzatvorena na samostatnej listine (fakticky a pravne) podpisanej obidvoma
zmluvnymi stranami. Nie sucastou Zziadnej inej zmluvy ani zmluvnych dojednani, pricom sucasne
neobsahuje Ziadne iné ustanovenia, okrem tych, ktoré suvisia s rozhodcovskym konanim. Tvrdenie
povinného o povinnosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je okrem zmato¢nosti aj nedévodnym.
Pravomoc staleho rozhodcovského stidu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline sa odvodzuje zo samostatne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Opravneny namieta aj zmato€nost tvrdeni povinného o rozhodcovske;j
dolozZke v rozhodcovskej zmluve. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani Rozhodcovska
zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. V tomto
pripade bola uzavreta rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy, ktora obsahuje dojednanie
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani, pou€enie o vyzname a désledkoch jej
uzavretia, o prave od danej zmluvy odstupit’ a o tom, Ze nejde o podmienku uzavretia. Rozhodcovska
zmluva C&islo 8400036871 je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia ani nebola podmienkou
uzavretia uverovej zmluvy. Bez dalSieho povinny vo svojej argumentacii pritom opomina, Ze: - z bodu
2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne Ze dlZnik nie je povinny prijat navrh
danej rozhodcovskej zmluvy, z pravnych dosledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze dlznik
méZze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto
prava mdze dlznik bez ohladu na postoj veritela dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy. Bez toho, aby to
malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uUvere. Rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na
jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou ale
nie povinnostou. Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela doSlo k
jej zaniku a to bez vplyvu na dal3ie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Povinny teda mohol
nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody,
a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom
uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit' vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy
a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym. Rozhodcovska zmluva s povinnym preto charakter
individualneho ustanovenia. V kontexte uzavretia rozhodcovskej zmluvy chapanie pojmu spotrebitel (ako



osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretnd) znamena, do akej miery
povinny vedel a vediet mohol o vyzname, pravnych désledkoch a dobrovolnosti uzavretia rozhodcovske;j
zmluvy. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poulenie vo vy8Sie uvedenom zmysle, teda
o moznosti, ale nie povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne vzniku Uverovej zmluvy,
dbsledkoch a vyzname rozhodcovského konania a o moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu
ukongit. Poucenie povinného o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov
na uzavretie hlavnej zmluvy o Uvere je hned v Uvode rozhodcovskej zmluvy. Aj za predpokladu, Ze
diznik rozhodcovskd zmluvu uzavrel mal moznost' od tejto zmluvy odstupit v lehote 14 dni aj bez
uvedenia dévodu, t.j. potom €o mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Veritel totiz (v sulade s lankom
2 ods. 2.3 zmluvnych ustanoveni zmluvy o uvere) vyplatil povinnému Gver v def uzavretia zmluvy o
uvere (t.j. v rovnaky den ako bola uzavreta rozhodcovskéd zmluva ). Povinny mal teda realnu moznost
rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukongit po obdrzani pefiaznych prostriedkov.
Z toho tiez mozno prezumovat, Ze diznikovi by boli poskytnuté penazné prostriedky aj v pripade, Ze
odmietne uzatvorit rozhodcovskd zmluvu. Oprdvnenému nie je zrejmé, akym inym spésobom by mal
preukazat individualnost dojednania rozhodcovskej zmluvy ako pisomnym poucenim diZznika o moznosti
neuzavriet rozhodcovsku zmluvu bez vplyvu na uzavretie zmluvy o Uvere, ako aj zahrnutim prava diznika
od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 dni od jej uzavretia aj bez uvedenia dévodu a bez vplyvu na
dalSie trvanie zmluvy o Uvere. Pojem spotrebitel z pohfadu uzatvarania jednotlivych zmlav, transakcii
¢i vykonavania ukonov (v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 2005/29) je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava
a obozretna. Ani eurdpske pravo nepriblizuje chapanie tohto pojmu na uroven subjektu zbaveného
¢i obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony, nespdsobilého a neschopného chapat vyznam a
dosledky vlastného konania, pou€enia daného tretim subjektom a pod. Povinnost' spotrebitela konat
s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam a zavazkom je zakladnym principom
spotrebitelského prava (napr. generalna advokatka vo veci C-453/10 vo svojom stanovisku), kedze
~Jednostranne zvyhodfiovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat." Vzhfadom na
uvedené mal za to, Ze rozhodcovska zmluva s povinnym bola platne uzavreta a ten mal moznost od
nej jednostranne odstupit' do 14 dni od jej uzavretia. Z formulacie &i. 5 rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mozu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sidom
alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri riedeni sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd. Z jej
obsahu je zrejmé aj to, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne, a teda sa nevyZaduje
od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitraZou. Uplatiuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu
veci pred vdeobecnym sudom. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovani pri podani Zaloby. Ciefom
ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika nie je zneplatnenie rozhodcovskej zmluvy (resp.
rozhodcovskej dolozky) ako takej. Zmyslom § 53 ods. 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika je zarugit
spotrebitelovi -v procesnej pozicii Zalobcu - pravo vybrat’ si miesto (konajuci organ) pre rozhodovanie
0 nim podanej zalobe. Predmetné ustanovenie nema riesit a ani neriesi situaciu, kedy Zalobu podava
dodavatel. Vyklad povinného presahuje rozsah uvedeného ustanovenia. Povinny evidentne nespravne
berie do Gvahy pri uréeni opravneného ako hladisko uréenie subjektu, ktory astejsSie porusuje zmluvu
(kedZe navrh podava v takom pripade druha strana). Skimanie dévodov na jednej €i druhej zmluvne;j
strane je potrebné hodnotit' objektivne, o.i. aj pri zachovani zasady pacfa sunt servanda. Hodnotit
poruSovanie zmluvy diZznikom ako &astejSi dévod veduci k vzniku sporu v prospech diznika v Ziadnom
pripade nepredstavuje ani ochranu spotrebitefa, kedZe aj podfa smernice Rady 93/13/EHS jeden z jej
cielov znie: kedZe v sulade s principom stanovenym pod nazvom "Ochrana ekonomickych zaujmov
spotrebiteiov" uvedenym v tychto programoch: "Nadobudatelia tovaru a sluzieb by mali byt chraneni
proti zneuzitiu pravomoci zo strany predajcu alebo dodavatela, najma proti jednostrannym Standardnym
zmluvam a neprimeranému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach. Zakladnym pravom spotrebitela
nie je pravo na porusovanie zmluvy & dokonca na vyhodnejSie postavenie z tohto poruSovania.
Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie dalej uvadza, Ze si osobitne nevyjednala rozhodcu
ani miesto rozhodcovského konania, ktoré je pre neho neprijatelné a odradzajuce. Pokial ide o
zhorSenie postavenia povinného vzhladom na miesto rozhodcovského konania opravneny uvadza, Ze
rozhodcovské konanie je ex lége v zasade pisomné. Z dévodu pravnej opatrnosti len poukazujeme
na to, ze pisomné je aj konanie pred sudom napr. pri vydani platobného rozkazu, zmenkového
platobného rozkazu a takisto ide o sporové konania. Pisomna forma konania v8ak neznamena Ziadny
zasah do prav jeho ucastnika, nakolko svoje argumenty mdzZe vzdy uplatnit pisomne (v Zalobnej
odpovedi, Ziadostou o preskiumanie rozhodcovského rozsudku, a napokon aj Zalobou na zruSenie



rozhodcovského rozsudku). Ani v konani pred vSeobecnym sudom sa nevychadza striktne z principu
dostupnosti sudu (napr. miestna prisluSnost pri vecnych pravach k nehnutelnosti miestom polohy
nehnutelnosti). Miesto rozhodcovského konania je objektivne dosazitefné, t.j. povinny ma objektivnu
moznost' sa do neho dostat. Tvrdenie povinného, Ze si osobitne nevyjednal rozhodcu, je zavadzajuce,
vzhladom k tomu, Zze v zmysle &lanku 6 rozhodcovskej zmluvy mal moznost navrhnut osobu rozhodcu
zapisanu v zozname rozhodcov rozhodcovského sudu podfa svojho viastného uvazenia. Napriek
vyzve rozhodcovského sudu, osobu rozhodcu povinny nenavrhol, a svoje pravo v rozhodcovskom
konani vyplyvajlce z rozhodcovskej zmluvy nevyuzil. Co sa tyka predformulovania zmluvy zo strany
opravneného k tejto veci uvadzame, Ze povinny opomina spdsob uzatvarania zmlav, ktory vychadza z
mechanizmu uzatvarania zmluvy (§ 43a a nasl. Ob&ianskeho zékonnika). Navrh zmluvy predklada jedna
strana, druha ho bud akceptuje alebo nie. Povinny sa rozhodol zmluvu uzavriet, hoci z nej jednoznacne
vyplyva, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. To neznamena, Ze sa
tym vzdava nejakych prav, zhorSuje si svoje postavenie a podobne. Navrh zmluvy (vratane uvedenia
rozhodcovského sudu) predsa musi predlozit vZzdy niektora strana (inak zmluva nevznikne, vid' § 43a
a nasl. Obgianskeho zakonnika). Druha strana alebo navrh akceptuje, alebo ho odmietne. A povinny
tuto moznost’ odmietnut navrh rozhodcovskej zmluvy od podiatku mal a napriek tomu sa ju rozhodol
uzatvorit. Vzhladom k tomu je uvedena zmluva ako individualne dohodnuty zavazkovy vztah platnym
pravnym ukonom. Vzhfadom na uvedené povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze Eurépsky sudny dvor
vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. C 224/01, C 223/04, C234/04 ako aj dalSie) zdoraznil, Ze
posudzovanie pravnych doésledkov pravoplatnosti rozsudkov vSeobecnych sudov a rozhodcovskych
rozsudkov nemozno uplatiiovat rozdielne pravidlo pre uplatfiovania pravidla res iudicata. Sucasne
namietame vySku uplatnenych trov pravneho zastupenia, ktoru si pravny zastupca povinného uplatriuje
zo sumy 4.303,-EUR, priCom vymahana suma je vySke 2.804,43 EUR.

4. Sud dna 11.09.2017 vydal uznesenie €. k. 12Er/530/2013-48, ktorym zamietol navrh povinného
na odklad exekucie a zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny voci predmetnému
uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost. Sud o staznosti rozhodol uznesenim &.
k. 12Er/530/2013-152 zo dna 13.05.2019 tak, Ze staznosti povinného vyhovel a zruSil uznesenie
Okresného sudu Levice €. k. 12Er/530/2013-48 zo dfia 11.09.2017 v celom rozsahu. Sud teda musi
rozhodnut opatovne o navrhu povinného na zastavenie exekucie a navrhu na odklad exekucie.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exeku€né konania za€até pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

7. Podla § 56 ods. 1 aZ ods. 2 Exekuéného poriadku, odklad exekucie,

(1)Na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol
prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekulcia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.
Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

(2) Aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavend

(§ 57).

8. Co sa tyka navrhu povinného na odklad exekucie, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko vzhladom
na Stadium tohto exekuéného konania, v ktorom sud tymto uznesenim exekuciu zastavuje, nie je ucelné
a hospodarne vyslovovat odklad exekucie. Zastavenim exekucie sa pre povinného dosiahne koneéna
Uprava pomerov medzi nim a opravnenym.

9. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, t.j. do 29.06.2011,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, U€inného v ase uzavretia zmluvy (dalej zédkon &. 129/2010 Z. z.), Spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy, je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

14. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného v Case uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho z&konnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zékonnika uc€inného v Case uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u&inného v Case uzavretia zmluvy, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podfa § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoRK"), rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 ZoRK ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni,4) <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2002-244/znenie-20090701> ktoré umoziiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacéenie
os6b, ktoré ju dohodli.

25. Podla § 4 ods. 3 ZoRK u€innom v &ase uzavretia zmluvy, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej
zmluvy mozZno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskor do zacatia
konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

26. Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernice®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

27. Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice, na Ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.



28. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

29. Podfla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k dGkazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

30. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned po tom, ako sa oboznami
s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v
akom podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZzkou viazany (C-40/08 - Asturcom).

31. Sud uvadza, Ze exekulny sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ulely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacCaté exekucné konanie zastavit, pricom exeku€ny sud tak méze urobit na navrh u€astnika konania,
ako aj bez navrhu. (uznesenie Ustavného sudu SR z 9. 12. 2010, sp. zn. Il. US 545/2010-15).

32. Dha 22.02.2011 uzavrel opravneny s povinnym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400036871.
Uvedend uverova zmluva bola uzatvorena medzi poskytovatelom uveru - opravnenym ako pravnickou
osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti v zmysle vypisu z Obchodného registra
SR okrem iného aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov a spotrebitefom - povinnym ako fyzickou
osobou - nepodnikatefom, ktory nekonal v ramci obchodnej ani podnikatelskej €innosti. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna uverova zmluva tuto charakteristiku spifia. Jej
suc¢astou boli zmluvné dojednania, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred,
pre vacsi polet spotrebitelov. Na zaklade uvedeného ma sud za jednoznacne preukazané, Ze su splnené
podmienky pre posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej a na pravny vztah medzi u¢astnikmi
je nutné okrem ustanoveni zmluvnych dojednani aplikovat aj prislusné ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela a Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su
sucastou obsahu zavazku bez ohfadu na dohodu stran.

33. Povinny ako spotrebitel nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy ani obsah vSeobecnych
podmienok k tejto zmluve. Zmluva medzi nim a opravnenym ma aj preto charakter spotrebitel'skej zmluvy
a podlieha uprave podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach.

34. Ako vyplyva z viacerych rozhodnuti Sudneho dvora ES (porovnaj napr. rozsudok zo 4.6.2009 vo veci
C-243/08 Pannon GSM Zrt. Proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, rozsudok z 26.10.2006, vo veci C-168/05
Mostaza Claro alebo rozsudok z 21.11.2002 vo veci C-473/00 Cofidis SA proti Jean-Louis Fredout)
vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald,
zdrZi sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebitel namieta. Tymto spdsobom ma vnutrostatny sud
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi dodavatelom a spotrebitelom. MozZnost sudu skumat ex
offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel
nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v ¢€lanku 7 smernice
Rady 93/13/EHS, pretoze takéto preskimanie mdze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

35. V zmysle uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z 24. februara 2011, sp. zn. 17CoE/47/2011,
Slovenska republika svoj zavazok voci Eurdpskej unii poskytnut spotrebitefovi zvySenu ochranu



vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch si pIni prostrednictvom viacerych zékonov,
medzi inymi Obc&ianskym zakonnikom, kde v §-e 53 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvéch su neplatné, ale aj Zakonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada
exekuénému sudu aj v Stadiu exekuéného konania skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu
zastavit..

36. Skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna,
rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatelnym exeku€nym titulom. Vzhfadom k tomu, sud
preskiumal rozhodcovsky rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej mal
moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZzky za&alo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Dojednanie
rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k
tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS

37. V rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 12CoE 11/2011-28 zo dfia 10.5.2011, sud rozhodol,
Ze tzv. rozhodcovska dolozka predpoklada uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne, nie je
podpisana ucastnikmi a nepostacuje len vieobecné prehlasenie dlznika, Ze suhlasi so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy, mozno konstatovat, ze nedoslo k
platnej dohode o rozhodcovskej zmluve.

38. Ak je dojednana podmienka, ukladajuca spotrebitefovi povinnost podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, vyvolanému dodavatefom, je pre jej neprijatelnost rozhodcovska zmluva neplatnd a v
rozhodcovskom konani takto uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednany a
rozhodnuty. Pokial by opravneny poukézal na to, Ze rozhodcovské zmluva zaklada pre povinného
pravo vyberu sudu (rozhodcovského alebo vSeobecného), mozno suhlasit' s jeho argumentaciou, Ze
predmetna rozhodcovska zmluva (uzavreta dia 22.02.2011) umoZhuje, aby sa diZnik v spore s veritelom
obrétil aj na vSeobecny sud, avSak nemozno opomenut, Ze jeho pravo je dané iba do doby, kym nepoda
veritel/opravneny navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Volba sudu sa tak pre spotrebitela
stava iluzérnou, pretoZe v pripade spotrebitelskych Uverov je to vylu€ne veritel, ktory rozhodcovské
konanie proti spotrebitefovi iniciuje. Nakolko predmetna rozhodcovska dolozka znemozriuje volbou
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred vieobecnym sidom, pokial ho dodavatel vyvola ako
prvy, je tak zalozena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. (Podobne aj uznesenie
Krajského sudu Trengin 19C0/357/2016 zo diia 23.02.2017). Uvedenému nasvedcuje aj skutoCnost, Ze
v tomto exekuénom konani si v zakladnom konani veritel/opravneny vybral prave rozhodcovsky sud a
nie sud vSeobecny.

39. KedZe rozhodcovska zmluva bola uzatvorena (dfia 22.02.2011) eSte pred nadobudnutim U&innosti
zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uginného od 1.1.2015, sud
pri svojom rozhodovani posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy podfa zakona &. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani u€inného do 31.decembra 2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie. Sud
nepopiera, ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k suidnemu
konaniu, av3ak ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej doloZzky rozhodnutiu
vopred veritelom vo formulari predtlacenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o
individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Opravneny by nemohol uspiet’ s obhajobou
nim zvoleného postupu zaloZenou na samostatnosti rozhodcovskej zmluvy (ktora by takto mala mat
charakter individualneho dojednania, nespadajuceho pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach). Individualnost vyjednania totiz nie je zavislou od fyzického oddelenia
Casti dojednani od inych, ale v preukdzanej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie formularovej
zmluvy, predkladanej mu dodavatefom. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dna 16.januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran, pricom slobodna véfa vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné
podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je
dany pripad. Sud predmetnu rozhodcovskd zmluvu vyhodnotil ako zmluvu formularovd nachadzajucu
sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisani oboma zmluvnymi stranami. Z tychto
skuto€nosti jednoznaéne nevyplyva, Ze ide o samostatnu zmluvu. Je nesporné, Ze predmetnu zmluvu
podpisal povinny spolu so zmluvou o Uvere ako viacero spolu suvisiacich dokumentov, pri€¢om uvedenie
rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za G&el obchadzanie zakonnej upravy ochrany
spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska
doloZka je uvedena na samostatnom tlagive ako rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné dojednanie
tvoriace sucast’ Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol
ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika nemozZno povazZovat za individualne
dojednanu. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u&astnikmi
dojednana individualne spodiva na strane dodavatela, pricom opravneny sudu nepredloZil Ziadne dbkazy
na preukazanie opaku, sud preto posudil, Ze zmluva nebola dojednana individualne.

40. Co sa tyka moznosti odstupit od danej rozhodcovskej zmluvy, stid uvadza, Ze nevyuzitie odstipenia
od neprijatelnej rozhodcovskej doloZky nerobi doloZku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej
podmienky prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v
pripade, Ze by bola zmluva platna. Od pociatku absolutne neplatnej zmluvy sa G€inne odstupit neda. Ak
je zmluva od zadiatku neplatna ex tunc, nie su splnené zadkonné podmienky na jej dodatoéné zrusenie.

41. Predmetna rozhodcovska dolozka sice sa na prvy pohlad javi ako tzv. nevyhradna rozhodcovska
doloZka, teda dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v
kone€nom dbsledku bol vyber sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat
Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych siudov a moznost volby
diZznika - spotrebitela je len iluzérna a realne mu tento vyber neumoznuje. Z podstaty uverovej zmluvy
a pravneho vztahu fiou zaloZzeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého zaéne konanie
o zaplatenie dIZznej sumy, bude dodavatel a teda na fnom bude aj volba medzi vSeobecnym alebo
rozhodcovskym sudom. MozZnost' iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba
povazovat za skor teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitefa nesplnenych
druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme
neméze patrit' Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania
a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom). Rozhodcovskd dolozka nebola, napriek jej formulacii,
skuto€ne alternativnou. Zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie
sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu (medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi spésobmi
rieSenia sporu) vykonaného takouto silnejSou stranou spotrebitel'ského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je
spoOsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi,
avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel
rozhodne sam stat' Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat). Veritel podanim
navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom
takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po
tomto vybere uz povinny nemal faktick moznost podat navrh na za€atie konania, resp. branit sa pred
vSeobecnym sudom, &im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Dalej je nutné zdéraznit, Ze dana rozhodcovska dolozka
nie je skuto€ne nevyhradnou doloZkou, nakolko ak by hypoteticky povinny podal Zalobu na véeobecny
sud, iSlo by o rozvazovaciu podmienku danej rozhodcovskej dolozky, avSak len v tom pripade, ak by
veritel neinicioval konanie na rozhodcovskom sude skér ako povinny/diZnik.



42. Sud teda dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva znemozhuje volbou spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, a preto rozhodnutie vydané na zaklade
takto uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, teda neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je z toho titulu
neplatna, nie je spdsobilym exeku&nym titulom. Sud preto exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

43. Sud dalej uvadza, Ze je mu zname z rozhodovacej ¢innosti niektorych inych sudov, Ze obdobné
navrhy povinnych na zastavenie exekucie su posudzované inak. Sud vSak k tomu uvadza, Ze pokial
by opravneny poukéazal napr. na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017
zo dnia 7.6.2017, sp. zn. 17C0/919/2015, sp. zn. 43CoE/375/2013z0 dna 21.11.2013, na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/211/2016 zo dha 28.6.2016, Ze ide o rozhodnutia zavazné
len v tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pric¢om judikatira krajskych sudov nie
je v Slovenskej republike zavaznym pramefiom prava. Ziadny pravny predpis explicitne neuklada
vSeobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR vydanym
v inej veci a rozhodnutim krajského sidu. Podla &l.144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je
povinny sudca re$pektovat. VSeobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v
konani o sulade pravnych predpisov podia &l. 1250ds. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych
pramefov prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy
SR na zaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu v konkrétnej veci.
Ziadny pravny predpis teda explicitne neuklada veobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek
rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR vydanym v inej veci (teda nad ramec viazanosti pravnym nadzorom
v ramci opravného konania). Sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom prava, je len zdrojom
argumentacnej sily pre zabezpelenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych predpisov.
NavySe by sa nejednalo o kon$tantnu judikaturu, ked napr. Krajsky sud v Trnave v neskorSom
rozhodnuti €. k. 6CoE/159/2017-58 zo diia 28. septembra 2017 vyslovil presne opacny nazor, aky bol
prezentovany vo vysSie spomenutych rozhodnutiach. Obdobne opa&ny pravny nazor je prezentovany
aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrice sp. zn. 13CoE/8/2015, 15CoE/64/2015,
14CoE/88/2015, 2CoE/141/2015,17CoE/2/2015, 1CoE/183/2015, 16CoE/71/2015, 43CoE/496/2015,
16CoE/12/2015, 13CoE/88/2015,13CoE/48/2015, 2CoE/55/2014, 2CoE/47/2014, 12CoE/13/2014 ako
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 6CoE/128/2015 zo dna 27.10.2015. Sud dalej
poukazuje aj na podobné rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica: sp. zn. 12Ek/1001/2018 zo dha
16.11.2018, sp. zn. 8Ek/1002/2018 zo dfia16.11.2018, sp. zn. 68Ek/1390/2018 zo dna 15.11.2018, sp.
zn. 73Ek/1382/2018 zo dia 19.10.2018, sp. zn. 10Ek/995/2018 zo dfia 04.09.2018, sp. zn. 9Ek/266/2018
zo dnia 04.09.2018, pricom uvedené zavery sudu v citovanych veciach boli navy$e posudzované
Ustavnym stdom SR, ktory uznesenim IV. US 371/2018-43 zo dna 20.06.2018 staznosti obchodnej
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. odmietol ako zjavne neopodstatnené.

44. Sud na zdbraznenie spravnosti svojho pravneho nazoru v tomto uzneseni dalej uvadza, Ze
vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovskeé konanie, a to preukazatelne. Sud z predloZzenych dékaznych prostriedkov zistil, Ze medzi
opravnenym a povinnym bola dfia 22.02.2011 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. 8500036871.
Su€asne bola medzi opravnenym a povinnym uzatvorena dfia 22.02.2011 pod rovnakym c&islom
8500036871 aj rozhodcovska zmluva. V danom pripade sud nemohol prehliadnut, Ze rozhodcovska
zmluva bola spisana na predpisanom tlacive, formularovym spésobom, ktorého obsah nemohol povinny
(spotrebitel) ovplyvnit a bol nuteny sa jeho obsahu podriadit. Obidve zmluvy podpisal povinny dha
15.02.2011 a az nasledne obidve zmluvy podpisal opravneny dfia 22.02.2011 v Bratislave. Z asového
hladiska je teda zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva bola povinnému ako spotrebitefovi predloZzena spolu so
zmluvou o revolvingovom uvere, v ¢ase tzv. ,zniZzenej bdelosti spotrebitefa“, ked jeho prvotnym zamerom
bolo pozi¢at' si finan&né prostriedky, nie dohodnut spdsob rieSenia pripadnych sporov. Predmetnu
rozhodcovsku zmluvu aj zmluvu o revolvingovom Uvere podpisal povinny ako viacero spolu suvisiacich
a vopred pripravenych dokumentov, oznagenych jednym ¢&islom a podpisanych v jeden deh. Preto
napriek skuto¢nosti, Ze rozhodcovska dolozka je uvedena ako samostatna rozhodcovska zmluva, ide
len o zmluvné dojednanie tvoriace su&ast’ Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter a ktorej
obsah spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
nemozno povazovat za individualne dojednanu. Ani skutonost, Ze vo formulari rozhodcovskej zmluvy
je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere a je



poskytnutd moznost na odstupenie od zmluvy, nepreukazuje individualne dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy a nie je ani dostatoénym dékazom toho, Ze by aj v skuto€nosti stacilo iba podpisanie jednej z
listin, ktoré spotrebitelovi boli na podpis predlozené, kedZe finanéné prostriedky mali byt povinnému
poskytnuté az v defi nadobudnutia G€innosti zmluvy, teda az po tom, ako zmluvu podpiSe opravneny
(k Gomu doslo az po podpise zmluv povinnym). Sud v sulade s predchadzajucom vykladom dospel k
zaveru, ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nebola povinnym osobitne
(individualne) vyjednana a bola opravnenym pripravena ako sucast daldej vopred pripravenej zmluvy,
ktorej predmetom bola primarne dohoda stran na poskytnuti Uveru a nie dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy. Zmluvna podmienka nuti povinného (spotrebitefa) neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu vo vsetkych pripadoch, ak sa opravneny bude voli nemu domahat svojich prav pred
rozhodcovskym sidom a delegovala pravomoc na rozhodcovsky sud, v obvode ktorého ma opravneny
svoje obchodné sidlo, ktoré je naviac daleko od miesta bydliska povinného, ¢im preukazatelne doslo k
zhorseniu jeho procesného postavenia. Vychadzajuc z rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze opravneny uz
od podciatku sleduje jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov na rozhodcovskom sude, ktory sam urci
a ktory sa nachadza vo velkej vzdialenosti od bydliska povinného, pri¢om aj v zmysle judikatiury Sudneho
dvora EU je pravidlom, Ze sporové konanie v spotrebitelskych veciach vyvolava prave podnikatel.
Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je
neprijatelna podmienka spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v
Case uzatvorenia zmluvy, pretoZze spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech povinného.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46.Sud narok na nahradu trov konania priznal povinnému voci opravnenému v rozsahu 100%, nakolko
povinny mal v konani Uspech v celom rozsahu. O vy8ke trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

47. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

48. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti Il., lll. a IV. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti I. a V. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat odvolanie.



