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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivaniovej a JUDr. Michaely KrajCovej v pravnej veci zalobcu: VENUS PROJECT Slovakia
sr.0., ICO: 31 342 841, so sidlom Limbova 451/3, 900 91 Limbach, proti Zalovanej: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava, v konani
o nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu
Statu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV z 20. oktdbra 2023, ¢.k.
B1-16C/182/2008-654, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Mestského sudu Bratislava IV z 20. oktdbra
2023, ¢.k.B1-16C/182/2008-654,potvrdzuje.

Zalovanejnepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. oktébra 2023, ¢.k.
B1-16C/182/2008-654 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy uvedenej v Zalobe. Zalobca Zalobny navrh v priebehu
konania podanim doru€enym sudu dfia 31.12.2010 zmenil tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 3.921.726,96 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 401.765,60
eur od 26.01.2005 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 13,5 % rocne
zo sumy 916.683,26 eur od 21.02.2005 do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy 1.000.000,- eur
vratane trov konania. Uviedol, Ze v désledku protipravneho konania sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Jakubca, ako aj sudkyn obchodného registra Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave
zodpovednych za umyselné vydavanie nezakonnych rozhodnuti, doSlo k nenalezitému obmedzeniu
slobody podnikania Zalobcu a k znemoZneniu Zalobcovi nakladat s jeho majetkom a obchodnymi
podielmi v Zalobcovi, a to po dobu 1 129 dni. Zo strany sudneho exekutora doslo k vedomému
a umyselne vadnému aplikovaniu ustanovenia § 113b ods. 5 Exekuéného poriadku, v désledku ¢oho
Zalobca nemohol nakladat s obchodnym podielom v Zalobcovi, t.j. aktivami spolo&nosti podla uétovnych
knih ku driu 25.01.2005 v uctovnej hodnote 300.958.984,- Sk a pocinajuc dfiom 25.01.2005 slobodne
vykondvat’ podnikatelsku €innost za u€elom dosahovania a tvorby zisku. Takymto konanim do$lo k
Ubytku majetku titulom znemoznenia rozmnoZenia stavajicich aktiv ku driu 25.01.2005 podfa uétovnych
knih. Zalobca utrpel $kodu titulom uslého zisku z kontraktov, ktoré by mohol spolahlivo realizovat
na zaklade vlastného dlhoro&ného know-how, nebyt obmedzenia slobody podnikania poé&inajic dfiom



25.01.2005, t.j. diiom, kedy boli Zalobcovi doru¢ené nezakonné rozhodnutia - prikaz na za€atie exekucie
a exekuény prikaz na obchodny podiel spoloénika v jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Dha 25.01.2005 sudny exekutor dorucil Zalobcovi nezdkonny prikaz na zalatie exekucie, ktorym
nezdkonne zakazal Zalobcovi, aby po vydani prikazu na zaCatie exekucie udelil suhlas na prevod
obchodného podielu, &im znemoznil Zalobcovi slobodné nakladanie s majetkom Zzalobcu v objeme
300.958.984 - Sk. Zalobca preto v dobrej viere (bona fide) s majetkom nenakladal a ani ho nespefiazoval,
aby sa nedopustil, resp. jeho konatel nedopustil spachania trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, resp. poSkodzovania veritefa, ¢im sa sudny exekutor osobne vyhrazal. Sudny exekutor
upozornil Zalobcu, Ze doru€enim exekuéného prikazu je obchodna spolo€nost povinna v zmysle § 113b
ods. 5 Exekuéného poriadku po doru€eni exekuéného prikazu (prikazu na vykonanie exekucie) poukazat
penazné prostriedky zodpovedajlce vyrovnavajucemu podielu v rozsahu vymahanej pohladavky a jej
prisludenstva opravnenému, a zarovefi, ze zanika ucast’ povinného v obchodnej spolo¢nosti, a ak to
ustanovuje osobitny zakon obchodna spolo€nost sa tym zruSuje. Exekucia na obchodny podiel viak
nebola mozna, nakofko v zmysle exekuéného poriadku exekucia na obchodny podiel pripadala do Uvahy
len vtedy, ak samotny exekucny titul vznikol po 01.02.2002. KedZe v pripade exekucného konania
sudneho exekutora sa jedna o exekuény titul z roku 1996, exekucia na obchodny podiel Zalobcu je
vylu€enda. Uvedeny nezdkonny postup sudneho exekutora nasledne potvrdil Okresny sud Bratislava |
a Krajsky sud v Bratislave, ktori vydali viaceré dalSie nezdkonné rozhodnutia. V dosledku
takéhoto konania sudneho exekutora a uvedenych sidov nemohol Zalobca slobodne podnikat, slobodne
nakladat s obchodnym podielom a s majetkom spolo&nosti za U¢elom dosahovania zisku a rozmnozenia
majetku Zalobcu v obdobi januar 2005 az februar 2008. Zalobca nemohol uzatvarat zmluvy so svojimi
obchodnymi partnermi za ucelom tvorby zisku a zo zisku mat’ a vyplatit’ si podiel na zisku spolo¢nika
po zdaneni za roky 2005, 2006, 2007 a pomerne za Cast roka 2008. Zakonu odporujiucou Sikanou a
vedome nezakonnou aplikaciou ustanovenia § 113b Exekuéného poriadku v konani EX365/2002 sudny
exekutor znemoznil Zalobcovi vykonavat podnikatelsku &innost vo viacerych projektoch, v dosledku
¢oho spolognosti spdsobil Skodu v podobe uslého zisku v sume 893.768.997,- Sk za obdobie od
25.01.2005 do 28.02.2008. Zaroven doSlo v pri¢innej suvislosti k poSkodeniu dobrého mena titulom
straty obchodnych partnerov a zékaziek. S ohfadom na intenzitu neopravneného zasahu do prava na
dobré meno, oslabenie postavenia v domacich a zahraniénych obchodnych kruhoch, v&itane nemozZnosti
plnenia vojenskych zakaziek pozadovanych zahraniCnymi partnermi si Zalobca uplatnil nemajetkovu
ujmu v podobe primeraného zadostudinenia vo vySke 1.000.000,- Eur. Zaroveni Zalobca v Zalobe
vypodital aj vysku Skody, ktoru viazal na urokovu sadzbu, a to dvojnasobok diskontnej sadzby Narodnej
banky Slovenska ku dfiu 25.01.2005 vo vy8ke 8 % ro€ne z hodnoty aktiv Zalobcu ku dfiu 25.01.2005
v sume 300.958.983,96 Sk.

3. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca vo svojom navrhu
konstatuje existenciu nezakonnych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom Bratislava V, Okresnym
sudom Bratislava | a Krajskym sudom v Bratislave, pricom v tychto sudnych konaniach neexistuje
ani jedno rozhodnutie, ktoré by sa dalo povaZovat za nezakonné v zmysle zakona Cislo 514/2003
Z.z.. Podmienkou nezakonnosti je existencia pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, ¢o nebolo Zzalobcom preukazané. Zaroven prikaz na
zacatie exekucie a exekuény prikaz vydany sudnym exekutorom nie je mozné povazovat za nezakonné
rozhodnutie, nakofko ide o Ukony sudneho exekutora, ktoré v kone€¢nom dbsledku ani nemdzu byt
zrusené alebo zmenené pre nezakonnost. Zalobca zarover vidi nespravny uradny postup prislusného
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca v nezdkonnom vykondvani exekucie, ktorého nasledkom
malo byt znemoznenie dalSieho podnikania Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu sa nespravneho uradného
postupu dopustili aj prislusné sudkyne Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave,
ktoré mali pri svojom konani spolupracovat’ so sudnym exekutorom JUDr. Jakubcom a takto svojim
spolo&nym konanim spdsobovat’ Zalobcovi $kodu. Uznesenim ¢€.k. Er 59/96-36 z 08. oktébra 2002 sud
zmenil sudneho exekutora vykonavajuceho exekuciu, priom uznesenie a poverenie s fotokopiou
navrhu na vykonanie exekucie boli sidnemu exekutorovi doru¢ené 19.11.2002. Chybou poditacového
systému bola predmetna vec zaradena pod spisovu znacku EX365/2002, a teda ku konaniam zaCatym
v roku 2002, v désledku ¢oho doSlo k za&atiu vykonavania exekucie predajom obchodného podielu.
AZ neskorSim preverovanim pocitaového systému bolo zistené, Ze exekucia bola zaCata uz v roku
1996. PrisluSny sud pri posudzovani exeku¢ného prikazu z 19. januara 2005 postupoval
podla exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého je pre rozhodnutie dolezité dorucenie exekuéného prikazu
bez ohladu na zacatie konania. Uznesenim z 28.03.2006 Okresny sud Bratislava | rozhodol o zac&ati
konania o vymaz spolo¢nika O.. D. J. z Obchodného registra. Nésledne po zisteni chyby v



zaradeni predmetnej exekuénej veci ku konaniam zagatym od roku 2002 bol 10.04.2006 exekucny prikaz
na vykonanie vymazu obchodného podielu sudnym exekutorom vzaty spat. Po dorueni spéatvzatia
Okresny sud Bratislava | uznesenim z 24.04.2006 rozhodol o zastaveni konania. K samotnému vymazu
nikdy nedos$lo, ¢o potvrdzuje aj obsah vypisu z obchodného registra, priCom po€as konania nedoslo
ani k ziadnym prietahom v konani. Sudny exekutor sice pochybil, avSak jeho konanie samo o sebe
neodévodriuje vznik naroku na nahradu $kody. Zalobcom &asovo vymedzené obdobie 1 129 dni, pocas
ktorého mal trvat’ zasah, bolo spésobené konanim samotného Zalobcu, kedZe k vydaniu uznesenia o
zastaveni konania doslo uz diia 24.04.2006. Zalovana spochybnila vy$ku $kody, resp. uslého zisku, ktoré
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal. Okresny sud Bratislava | exekuéné konanie 32Exre 16/05
uznesenim zo dfia 24.04.2006 zastavil. Uznesenie sice nadobudlo pravoplatnost az ovela neskér, avsak
uvedené je mozné pricitat prave Zalobcovi, ktory neustale napadal zakonnost' predmetného uznesenia
riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Zalobca si tiez nespravne uplatnil urok z omeskania,
kedZe zalovana by sa mohla dostat do omeSkania s nahradou Skody najskor v def nasledujuci po dni,
kedy uplynula 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ktora bola doru€ena Zalovanej dfia 25.03.2008. K poSkodeniu dobrého mena Zalobcu v obchodnych
kruhoch a u obchodnych partnerov mohlo déjst len v suvislosti s konanim, resp. nekonanim O.. Bc. D.
J. vo veci jeho splatnej pohladavky. Obchodni partneri pritom nemuseli mat vedomost’ o exekuénom
konani voci jedinému spolo¢nikovi a konatefovi Zalobcu, pokial ich o tom neupovedomil sdm Zalobca.
Zaroven nemajetkova ujma ako takd je neopodstatnena, nakolko k vymazu O.. Bc. J. ako spolo¢nika z
obchodného registra nedoslo. Exekuéné konanie prebiehalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu z dévodu, Ze O.. Bc. D. J. v stanovenej lehote nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci mu z
rozhodnutia sudu. Ak by tak vykonal a svoju povinnost by dobrovolne splnil, nedo$lo by k exeku¢nému
konaniu. Ak by teda Zalobca aj preukazal, Ze mu vznikla Skoda, tuto by mu spésobil svojim konanim
O..Bc. D. J..

4. Na pojednavani dfa 25.11.2010 Zalobca uviedol, Ze neopravnenou exekuciou bolo zasiahnuté do
prava na uzivanie majetku zalobcu, a to odo dfia 21.05.2005. Zalobca ku diiu dorugenia exekuéného
prikazu nakladal s aktivami spolo€nosti v objeme 300.958.984,- Sk. Doruenim nezakonného
exekuéného prikazu 21.05.2005 nastali uc€inky zrudenia spolo¢nosti z dévodu, Ze sudny exekutor vadne
aplikoval § 113b ods. 5 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého okamihom dorudenia exekuéného
prikazu nastavaju Gginky jej zrudenia. Zalobca od 25.01.2005 nemohol slobodne podnikat, nastal stav
zru$enia Zalobcu a vstupu spolognosti do likvidacie. Zalobca mohol dobiehat iba uz realizované vedi,
ked podla § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika nemohol uzatvérat nové zmluvy. DoSlo k zmrazeniu
aktiv v sume 300.958.984,- Sk, k znemozneniu prava Zalobcu nakladat' s majetkom a slobodne ho
uzivat za u€elom dalSieho rozmnoZovania. Nespravny uradny postup exekutora, ako aj Okresného sudu
Bratislava | spocival v tom Ze Okresny sud Bratislava | dfa 19.05.2005 vydal uznesenie, ktorym E.. O..
D. J. ako spolo¢nika nezakonne vymazal z obchodného registra. Tento nezdkonny stav trval 1129 dni,
teda az do diia, kedy bolo konanie sidom zastavené. Nespravnym uradnym postupom exekutora doslo
k odnatiu legitimnej nadeje na zhodnotenie majetku Zalobcu. Zalobca si uplatnil primerand nahradu
potencionalneho uslého zisku z hodnoty aktiv vo vySke 8 % roc¢ne, pricom rozhodnym obdobim je
obdobie 1129 dni od 25.01.2005, t.j. od doru€enia exekucného prikazu do 28.02.2008 do zastavenia
konania. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze nezakonny stav sa podpisal aj na poSkodeni
dobrého mena Zalobcu, €i uz v domécich alebo zahraniénych obchodnych kruhoch. Sudny exekutor
po vyfabulovani exekuéného prikazu tento Siril na verejnosti a aj pred organmi, s ktorymi Zalobca
prichadzal do styku v ramci uradnej €innosti. Stav nezakonnej exekucie mal katastrofalny dopad na
poskodenie dobrého mena Zalobcu a jeho reputacie, ktoru si Zalobca pracne budoval od roku 1993 a
na primerané postavenie v obchodnych a finanénych kruhoch. Zalobca mal aktivity, ktoré boli zname,
¢o dokumentuje aj dohoda spisana s britskou spolo&nostou, ktora sa napokon nerealizovala z dévodu
nespravneho uradného postupu sudneho exekutora a tym vyvolaného stavu pravnej neistoty. Od roku
2005 sa tiez pokracovalo v rozpracovanych aktivitach a Zalobca, ¢o bolo jeho povinnostou, informoval
spolupracujuce spolo€nosti o tom, Ze sa nachadza v stave zruSenia a neméze pokraCovat v
uzatvarani kontraktov. Zaroven tymto doslo aj ku k strate urCitych klientov a tiez nedoSlo k
realizovaniu odkupenia Pivovaru Stein.

5. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 29.12.2010 zmenil svoj Zalobny navrh, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze v inkriminovanom obdobi mal Zalobca legitimnu nadej na rozmnoZenie svojho majetku
realizovanim viacerych obchodnych a investi¢nych prileZitosti. Nebyt vyvolaného stavu zruSenia Zalobcu
v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekutora a Obchodného registra Okresného



sudu Bratislava |, zalobca mohol tieto prilezitosti realizovat. Tento stav zruSenia zalobcu nastal
s odkazom na ustanovenie § 113b ods. 5 Exeku&ného poriadku diiom doruéenia vyfabulovaného
exekuéného prikazu zalobcovi dfia 25.01.2005. V désledku tohto stavu zruSenia Zalobcu a jeho likvidacie
Zalobca nemohol s akcentom na § 72 Obchodného zakonnika uzatvarat nové
zmluvy, a teda ani nemohol podpisovat obchodné a investiéné zmluvy, &im doslo k poSkodeniu jeho
dobrého mena a spoloCenskej reputécie v prisludnych obchodnych a tradingovych kruhoch. Ak by bol
exekutor reSpektoval vyzvu Zalobcu zo dha 28.01.2005 na odstranenie nezdkonného stavu titulom
nespravneho Uradného postupu v lehote do 05.02.2005 a ak by nediskreditoval Zzalobcu pred tretimi
osobami, neprivodil by pravny stav zruSenia spolo€nosti s nasledkom obmedzenia slobody podnikania
a slobody uskuto&riovat Zalobcom inu zarobkovu &innost a s nasledkom ohrozenia a poskodenia
dlhoro&ne budovaného a vybudovaného dobrého mena Zalobcu.

6. Sud vec pravne posudil podla § 113b ods. 5, § 235 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) u¢inného k 25.01.2005, § 70 ods. 2, § 72 ods. 1,
§ 148 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 5 ods. 1,§ 6 ods. 1,2, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zadkona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, €l. 15 ods. 2, § 151 ods. 1,
§ 191 ods. 1 CSP. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec viedol pod
sp.zn. EX 365/2002 exekuéné konanie proti povinnému SHS - Electronic-1, O.. D. J., T. XX, T., ICO: 11
810 157, rodné Cislo: XXXXXX/XXX. Podkladom pre exekuéné konanie bol vykonatefny exekucny titul
na pefiazné plnenie, a to rozsudok Mestského sudu Bratislava zo dfia 29.06.1995, &.k. 36Cb 179/94-St.
Sudny exekutor vydal dria 18.01.2005 prikaz na zac¢atie exekucie na vymoZzenie pohladavky 1.000.000,-
Sk s prisluSenstvom, a to postihnutim obchodného podielu spolo€nika O.. D. J., ako povinného, v
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s r.o.. Prikaz na zaatie exekucie bol Zalobcovi doru€eny dfia
25.01.2005. Sucastou prikazu na zalatie exekucie bolo uloZenie zadkazu Zalobcovi po vydani prikazu
na zacatie exekucie na udelenie suhlasu s prevodom obchodného podielu jej spoloénika, ak je takyto
suhlas potrebny. Zarover bol Zalobca v predmetnom prikaze upovedomeny, Ze
doru€enim exekuéného prikazu zanika u€ast povinného v obchodnej spolo¢nosti, a ak to ustanovuje
osobitny zakon, obchodna spolo¢nost’ sa tym zruSuje (§ 88 ods. 1 pism. g), § 93 ods. 2, § 148 ods.
3 Obchodného zakonnika), pricom ak je obchodna spolo¢nost v likvidacii, je povinna opravnenému
bezodkladne po dorueni exekuéného prikazu (prikazu na vykonanie exekucie) poukazat penazné
prostriedky zodpovedajuce podielu povinného na likvidaénom zostatku, a to v rozsahu vymahane;j
pohladavky a jej prisluSenstva. Sud dalej zistil, Ze sudny exekutor vydal diia 19.01.2005 exekuény
prikaz, ktory bol doru€eny Zalobcovi dha 25.01.2005. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha
19.05.2005, sp.zn. Sro 4397/B, pravoplatnym dia 24.03.2005, povolil vykonat zapis, ktorym sa vymazal
O.. D. J,, bytom: T. XX, XXX XX T. z Obchodného registra a zaroven povolil zapisat udaj o dalSej
pravnej skuto€nosti v zneni ,Exekucia na obchodny podiel spolo¢nika O.. D. J.. Zanik u&asti povinného
v obchodnej spolo¢nosti dfia 10.2.2005. VySka vkladu spolo€nika O.. D. J. - volny obchodny podiel.".
Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 28.03.2006, sp.czn. 32Exre/l 6/2005, Sro 4397/B, zacal
konanie o vymaz z obchodného registra v €asti zapisu spoloénika O.. D. J., bytom T. XX, XXX XX T., v
Zalobcovi. Sudny exekutor pisomnym podanim zo dfia 10.04.2006 zobral spat exekuény prikaz vydany
dria 19.01.2005 na vykonanie exekucie na obchodny podiel proti povinnému SHS - Electronic - 1, O.. D.
J., T. XX, T., 1ICO: 11 810 157, rodné &islo: XXXXXX/XXX. Nasledne Okresny sud Bratislava | uznesenim
z0 dfia 24.04.2006, sp.zn. 32 Exre 16/2005, Sro 4397/B konanie vo veci zapisu do obchodného registra
tykajuceho sa Zalobcu zastavil, nakolko sudu bolo dfia 11.04.2006 doru€ené spatvzatie exekuéného
prikazu zo dia 19.01.2005 na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu O.. D. J., bytom: T.
XX, XXX XX T. v Zzalobcovi. Sud v zmysle § 185 ods. 2 CSP zistil, Ze Zalobca mal od svojho zaloZenia
az doteraz, a teda aj v €ase dorucenia prikazu na zaatie exekucie, resp. exekuéného prikazu, jediného
spolo¢nika, ktorym bol O.. D. J., bytom: A. XXX/X, XXX XX A. (do 18.03.1999 bytom: T. XX, XXX XX
T.). Z obsahu podani doru€enych sudu Zalobcom sud zistil, Ze zakladom naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy Zalobcu je prave prikaz na zaCatie exekucie zo diia 18.01.2005 a na neho nadvazujuci
exekuény prikaz zo dria 19.01.2005, oba doru¢ené Zalobcovi diha 25.01.2005, z ktorych si zalobca
vyvodzoval nim tvrdené pravne nasledky. Podla ndzoru Zalobcu doruéenim exekuéného prikazu doslo u
Zalobcu k stavu zruSenia, ktory vzhladom na § 113b ods. 5 Exeku&ného poriadku nastal dfiom dorucenia
vyfabulovaného exekué&ného prikazu Zalobcovi diia 25.01.2005, a tymto driom spolo¢nost vstupila do
likvidacie, ¢o malo za nasledok nemoznost nadalej prevadzkovat podnikatelsku €innost, nakolko v
zmysle § 72 Obchodného zakonnika konatel spolo€nosti mohol vykonavat len ukony smerujuce K jej
likvidacii a nové zmluvy mohol uzavierat len v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov. Rovnako
to malo mat’ za nasledok, Ze Zalobca nemohol nakladat s obchodnym podielom v Zalobcovi. Takyto



zaver zalobcu v3ak sud nepovazoval za dovodny, nakolko nema Ziadnu oporu v tom Case platnej pravnej
Uprave, ktoru si Zalobca nespravne vylozZil a nespravne aplikoval, a z takto z nespravne aplikovane;j
pravnej upravy vyvodil nespravne zavery o nasledkoch vyplyvajucich z exekucie na obchodny podiel
jeho spoloc¢nika.

7.Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v pripade exekucie na obchodny podiel spoloénika v spolo&nosti
s ru¢enim obmedzenym nedochadza k zruSeniu samotnej spolo¢nosti, ale len k zaniku
ucasti povinného ako spolognika v obchodnej spolo&nosti. ZruSenie spoloCnosti nastava len vtedy, ak
to ustanovuje osobitny zakon. Z poznamky pod €iarou § 113b Exekuéného poriadku je zrejmé, Zze tymto
osobitnym zakonom je Obchodny zakonnik, ktory zruSenie obchodnej spolo&nosti priamo upravuje len
v pripade verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej spoloénosti, kedZe na fu sa ustanovenia o
verejnej obchodnej spolognosti aplikuju primerane.  V pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
k takémuto zruSeniu priamo zo zakona nedochadza. KedZe priamo zo zakona nedochadza k zrueniu
Zalobcu ako spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym, neméze zalobca ani v dosledku doru¢enia exekuéného
prikazu vstupit do likvidacie s uc€inkami predpokladanymi v § 72 Obchodného zakonnika. Dorucenie
exekuéného prikazu zalobcovi v zmysle Exekuéného poriadku, ako spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym,
malo tie uc€inky, Ze dochadzalo k zaniku u€asti jeho spolo¢nika v spolo€nosti, a nie k zruSeniu spoloénosti
ako takej. V pripade zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti § 113b Exekuéného poriadku odkazuje
na ustanovenie § 148 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Obchodny zakonnik uc€inny v ¢ase dorucenia
exekuéného prikazu rozliSoval dve situacie, ako pri exekucii obchodného podielu postupovat. Prvou
bol pripad, kedy prevod obchodného podielu nebol mozny, resp. sa nan vyZadoval suhlas valného
zhromazdenia. Druhou bol pripad, kedy i$lo o volny obchodny podiel, na prevod ktorého sa nevyzadoval
suhlas valného zhromazdenia. V uvedenom pripade bolo mozné podiel previest na kohokolvek, a
tento podiel bol predmetom drazby pri vykone exekucie, v ramci ktorej ho mbze nadobudnut ktorakolfvek
tretia osoba. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze k zaniku spolo&nosti ako takej nedochadza.

8. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 19.05.2005, pravoplatného dria 24.03.2005,
vyplynulo, Ze doslo len k zaniku u€asti povinného O.. D. J. v obchodnej spolo¢nosti, t.j. v Zalobcovi.
Zaroven je v uzneseni uvedené, Ze vyska vkladu spoloénika O.. D. J. predstavuje volny obchodny podiel.
Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika a nasledky spojené
s prevodom obchodného podielu, pri ktorom sa nevyZzaduje suhlas valného zhromazdenia, je mozné

konstatovat, Ze nedochadza k zruSeniu Zalobcu ako spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym,
nedochadza k jeho vstupu do likvidacie a nasledkom exekucie obchodného podielu spolo€nika O.. D.
J. v Zalobcovi je len zanik jeho u&asti v spolo€nosti ako spoloénika a nasledny predaj jeho

obchodného podielu prostrednictvom drazby. Pokial' by aj bol prevod obchodného podielu spolo¢nika
O.. D. J. viazany na suhlas valného zhromazdenia Zalobcu s prevodom, ¢o Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, pre ucely exekuéného konania takyto suhlas jediného spolo¢nika nemozno povazovat
za podmienku predaja obchodného podielu na drazbe. Zmyslom suhlasu valného zhromaZdenia s
prevodom obchodného podielu na tretie osoby je ochrana zostavajucich spolo&nikov v spoloénosti pred
vstupom cudzich tretich os6b do spolo&nosti, a nie ochrana spolo&nika pred splnenim jeho povinnosti
vyplyvajucej z pravoplatného exekuc€ného titulu vymahaného v exekucii.
Pokial teda v jednoosobovej spolo¢nosti pdsobi jediny spolo€nik, ktory si naviac sam podmieni prevod
svojho obchodného podielu svojim vlastnym suhlasom (pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia),
na takéto obmedzenie pri exekucii obchodného podielu nemozno prihliadat, nakolko tu neexistuje ziaden
zaujem dalSich spolo€nikov na ochrane pred nadobudnutim podielu cudzou osobou. Naopak, moznym
zaujmom je tu zaujem jediného spolo¢nika na jeho ochrane tym, aby nedoslo k vymoZeniu
jeho dlhu prave obmedzenim prevodu jeho vyluéného obchodného podielu v spolo¢nosti.

9. Z vys$8ie uvedenych dbvodov bolo podla sudu evidentné, Ze Zalobcovi v désledku exekucie
vykonavanej sudnym exekutorom pod sp.zn. EX365/2002 nevznikla, a ani nemohla vzniknat 8koda
alebo nemajetkova ujma, kedze nevznikli ani len nasledky, z ktorych vychadzal sam Zalobca po doru¢eni
exekuéného prikazu. Zalobca sa nenachadzal v stave zru$enia a naslednej likvidacie, mohol slobodne a
volne vykonavat svoju podnikatel'sku €innost, mohol sa nad’alej slobodne a volne zavazovat a vstupovat
do zmluvnych vztahov. Jediné obmedzenie mohlo nastat’ v tom, Ze ak sa na prevod obchodného podielu
vyzadoval suhlas valného zhromaZzdenia Zalobcu, valné zhromazdenie Zalobcu takyto suhlas poskytnut
nemohlo. V tomto pripade v8ak Zalobcovi Ziaden priamy narok na nahradu Skody nevznika, kedze
takyto priamy narok by mohol mat len spolo€nik spolo&nosti sédm. V posudzovanom pripade bolo naviac
evidentné, Ze sa v fiom prelinaju zaujmy Zalobcu a jeho spolo&nika, voci ktorému smerovala exekucia.



Aj to bol napokon dévod, pre€o Zalobca zdbvodiioval podanu Zalobu aj tym, Ze nemohol nakladat
s obchodnym podielom v Zalobcovi. Po doru¢eni exekuéného prikazu nadalej v Zalobcovi pdsobila
rovnaka osoba konatela, ktora konala aj pred doru€enim exekuéného prikazu. V uvedenom pripade
teda konatel mohol nadalej konat v mene spolo¢nosti, vstupovat do zavazkov a projektov a dosahovat
zisk pre Zalobcu.

10. Napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo uz pri samotnom pociatku k nespravnemu pravnemu
posudeniu nasledkov doru¢enia exekuéného prikazu na obchodny podiel, v dbésledku Eoho ani nemohlo
dojst k vzniku Skody na strane Zalobcu, sud nad ramec potrebného dodal, Ze neboli naplnené ani
dalSie zakladné predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Pre ucinné uplatnenie naroku
na nahradu 8kody sa vyzaduje naplnenie troch zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu,
ktoré musia byt splnené kumulativne, a to existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu, existencia 8kody a pri€inna suvislost medzi nespravnym alebo nezdkonnym uradnym
postupom a $kodou. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Zze rozhodnutia sidneho exekutora
alebo néasledne sudov boli zruSené pre ich nezakonnost. Len samotna skuto€nost, Ze sudny exekutor
v suvislosti s exekuciou na obchodny podiel Zalobcu pochybil, nezakladala sama o sebe narok
Zalobcu na nahradu Skody. Samotné pochybenie sudneho exekutora predstavuje len jednu zlozku
predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt naplnené pre uplatnenie naroku na nahradu
8kody. Pre vznik naroku na ndhradu Skody je tiez potrebné, aby doSlo k vzniku samotnej Skody,
ktord by musela byt Zalobcovi spdsobena, o vzhfadom na nespravne pravne posudenie ucinkov
dorugenia exekuéného prikazu Zalobcovi nenastalo. Zalobca naviac sudu nepredlozil Ziadne dokazy,
ktoré by jasne a jednoznacne preukazali vznik 8kody, v désledku ¢oho by sud mohol ustalit jej skutoCnu
vySku. Z dékazov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a tretimi osobami existovali
urcité obchodné vztahy, v dbésledku ktorych by mohol Zalobca teoreticky dosiahnut zisk. Tato jeho
vySku vSak ziadnym spésobom nepreukazal a ani nedoloZil, na zaklade ¢oho a ako jeho dosiahnutie
vypocital. Naviac z podani zalobcu bolo zrejmé, Ze tento si uplatfioval narok na nahradu Skody vo vyske
dvojnasobku sadzby Narodnej banky Slovenska vo vySke 8 % z hodnoty aktiv Zalobcu (napriklad na
€.1.8, 112, 113, 114, 254, 255), €o vSak vébec nemozno bez dalSieho stotoZriovat so skuto€nou Skodou
alebo uslym ziskom, a to ani potencialnym.

11. Vykonanym dokazovanim sud nemal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda a aka mala byt jej
vy$ka. Zalobca sice predlozil viaceré dokazy, z obsahu ktorych odvodzoval svoje naroky, avsak tieto
neboli dostatoéne preukazané a zdévodnené. Rovnako tak Zalobca nepreukazal ani opodstatnenost a
vysku nemajetkovej ujmy, ktori poZadoval. Skuto€nosti, ktoré uvadzal, boli len vSeobecného charakteru
v rovine vSeobecnych tvrdeni, ktoré Ziadnym spb6sobom nepreukazovali a neoddvodriovali vySku
uplatneného naroku, ktory bol naviac uplatneny v rozpore s § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z..

12. Zaverom sud uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi
nim tvrdenou 8kodou a konanim sudneho exekutor a dotknutych sudov. Preukazanie tejto pri€inne;j
suvislosti v konani chybalo, v désledku ¢oho nebol naplneny ani treti predpoklad umozriujuci priznat
narok na nahradu 8kody. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze narok Zalobcu bol neddévodny, a Zalobu
zamietol. Zalobca pochybil uz v samom Gvode pri pravnom postdeni udinkov dorudenia exekuéného
prikazu spolo¢nosti, kedy sa nespravne domnieval, Ze nastal proces zruSenia spolo¢nosti braniaci jej
vykonavat’ podnikatel'sku €innost' a nakladat' s jej obchodnym podielom. Uvedené nespravne pravne
posudenie ucinkov viedlo k tomu, Ze Zalobca takuto €innost, podla svojich tvrdeni, prestal vykonavat. To
ale nie je Ziadnym dévodom pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktoru si spésobil sam
Zalobca nespravnym aplikovanim prisluSnej pravnej Upravy. Sud zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie
dokazovania navrhnuté Zalobcom na poslednom pojednavani dia 22.09.2023, nakolko ich povazoval
za nadbyto€né. V pripade znaleckého posudku Ing. W., rovnako tak aj pri jeho vysluchu, sud uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania, nakoflko podfa tvrdeni Zalobcu i8lo o znalecky posudok vyhotoveny v
roku 2006, konanie zacalo v roku 2008 a do dna posledného zavere¢ného pojedndvania v roku 2023
Zalobca takyto podla neho mimoriadne délezity dékaz nenavrhol, ani ho sdm nepredlozil, hoci ho mal k
dispozicii. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze znalecky posudok bol v skuto€nosti vyhotoveny v roku 2009. Sud
nevykonal ani vysluch svedka pana O.. J. K., kedZe posudenie ucinkov doru€enia exekuéného prikazu
predstavuje pravnu otazku a k uvedenej otazke vysluch svedka sud nepovazoval za dévodny. V pripade
jeho vysluchu k otazke poSkodenia dobrého mena a nemajetkovej ujmy spoloénosti sud vychadzal z
nazoru, Ze jeho vysluch by bol potrebny len v pripade, ak by bolo preukazané, Ze spolo€nost nemohla
vykonavat svoju podnikatel'sku €innost, €o sud vzhfadom na dosiahnuty stav dokazovania povazoval za



nadbyto&né. Sud nevykonal ani vysluch svedka pani |. S., nakolko ho povaZoval za nadbyto¢ny z dévodu,
Ze je rovnako potrebné rieSit pravnu otazku, €i spolo¢nost mohla alebo nemohla vykonavat svoju
podnikatel'sku €innost' a teda &i sa na Zalobcu hladi tak, Ze sa rusi v désledku doru€enia exekuéného
prikazu alebo nie. Sud nepripojil spisy navrhnuté Zalobcom pod sp.zn. 7C/66/2011, 8C/203/2009,
20C/64/2006, 25C/70/2008, 14C/114/2007 a 32Exre/16/2005, nakolko ich pripojenie sud povazoval za
nadbytocné.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol ho zru$it' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Namietal, Ze sud nekonal so Zalobcom riadne a ustavne konformne, dosledne sa
nevysporiadal s povinnostami mu ulozenymi ust. §-u 92 ods. 2, § 161 ods. 1, 3 CSP, hoc vedel, Ze
do odstranenia vady splnomocnenia a jednozna&ného ustalenia osoby splnomocnenej ku konaniu a
zastupovaniu Zalobcu bez obmedzenia, nemohol a nesmel Mestsky sud Bratislava IV rozhodnut diia
20.10.2023 rozsudkom. Uviedol, Ze nie nezaujaty zakonny sudca si po skon&eni pojednavania dna
22.09.2023, ktoré sa zacalo o 13:00 hod. o 15:00 hod. zorganizoval verejné vyhlasenie rozsudku bez
vedomia a U&asti u€astnikov sudneho konania a ich zastupcov, na ktorom v nepritomnosti a bez vedomia
Zalobcu a nim splnomocnenych zastupcov vyhlasil rozsudok v mene SR, na podklade ktorého Zalobu
zamietol s tym, Ze nepripustne predstieral, Ze rozsudok bol vyhlaseny spolu s odévodnenim a pou€enim
o odvolani a o mozZnosti exekucie, rozsudok bol strandm doruceny po jeho vyhlaseni, zapisnica skonéena
a podpisana o 15:15 hod., €o nebolo moznym, o to viac, ak riadne nekonal s advokatkou D..E.
P.a E.. O.. D. J., ktorych procesne &istym spésobom nepredvolaval na ostatné pojednavania (v€itane
pojednavania dfia 22.09.2023), advokatku D.. E. P. neupovedomil elektronicky a ani v listinnej podobe
o mieste a Case (verejného) vyhlasenia rozsudku dfia 20.10.2023, ¢o malo v kone¢nom dosledku
za nasledok odnatie moznosti Zalobcovi riadne konat pred sidom prostrednictvom splnomocnenej
advokatky D.. E. P..

Mestsky sud Bratislava IV bol po 12.10.2021 povinny pisomne vyzvat advokatku, resp. Zalobcu na

pripadné odstranenie nedostatku plnomocenstva z 20.03.2016, ako aj plnomocenstva z
11.09.2016, €o doposial nesplnil. Zakonny sudca Mgr. M. Miskolci si tieto splnomocnenia udelené
Zalobcom advokatke nemohol (re)interpretovat podla vlastného uvézenia (nalez sp.zn. Il. US

755/2017-89 z 7.8.2018) a tak nepripustne a zmato¢ne naoktrojovat’ (vnutit) Zzalobcovi aj proti jeho
vyslovnej vOli vyklad jeho obsahu, bez toho, aby sa pokusil bliZzSie objasnit dopytom na advokatku, ako
aj fyzicku osobu Mgr. O.. D. J. k zastupovaniu zalobcu - VENUS PROJECT Slovakia s. r. o..

Sud v dbésledku svojvofného a prili§ formalistického konania, nesuladného so zarukami, ktoré
Zalobcovi garantuje €l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa désledne a ustavne konformne nevysporiadal prikladmo
s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Bratislave (9C0/95/2021) podla ktorej vlastna pravna
subjektivita pravnickej osohy nie je totoZzna so subjektivitou ani so suhrnom subjektivity jej Clenov.
Pravnicka osoba je samostatnou osobou, Uplne odliSnou od osbb, ktoré su v nej zdruZené. Preto
pravnicka osoba nemdze nadobudat a mat opravnenia a povinnosti, ktoré pritom nie su opravneniami
a povinnostami jej ¢lenov. Zalobca (v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Bratislave a
principom pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 CSP a principom legitimneho ofakavania ) zastava pravny
nazor, ze nemozno vylugit, aby pravnicka osoba, ako strana v konani splnomocnila niektorého z &lenov
jej Statutdrneho organu na riadne zastupovanie v konani (pozri Velky komentar Civilného sporového
poriadku, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., 2016 . C. 11. BECK , s. 294-205). Zalobcovi ako
pravnickej osobe teda ni¢ nebranilo, aby cestou svojho Statutdrneho organu - konatefa E.. O.. D.
J., A. €. 3, A. splnomocnila na zastupovanie v konani sp.zn. 16C/182/2008 vedenom na Okresnom
sude Bratislava |. fyzickd osobu E.. O.. D. J., A. €. 3, A, ked v jeho pripade nie su dané dévody na
vylucenie zastupovania v zmysle §-u 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zastupovat
iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastupeného. Ak sud prvej inStancie mal zato, Ze toto vSeobecné splnomocnenie
s poukazom na ustanovenie §-u 89 ods. 2 CSP nie je mozné, mal o tom rozhodnut, vyzvat Zalobcu,
resp. E.. O.. D. J. (fyzickl osobu ) na predloZenie splnomocnenia v lehote 10 dni, ¢o si ako Okresny
sud Bratislava |, Krajsky sud v Bratislave a ani Mestsky sud Bratislava IV zhodne nesplnili, konanie
v dbsledku (re)interpretacie predmetného podania Zalobcu a nepripustného naoktrojovania zatazili
vadou. Pokial nebolo sudom prvej inStancie rozhodnuté o nepripusteni zastipenia, bolo povinnostou
sudu prvej indtancie doru€ovat vSetky pisomnosti len tomuto zastupcovi. Ak teda sud prvej indtancie
dorucoval predvolanie na pojednavanie na der 22.09.2023 o 13:00 hod. podla § 105 ods. 1 CSP a nie



splnomocnenému zastupcovi, jeho postup nebol spravny a teda nebola spinena podmienka, Ze Zalobca
bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie. Sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi , aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, je doru€ovanie iba u€astnikovi net€inné
(pozri Velky komentar Civilného sporového poriadku, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., s. 402 ).
Ak teda sud prvej inStancie doru€oval napadnuty rozsudok do elektronickej schranky Zalobcu podfa
osobitného predpisu, t.j. zakona o e-Governmente je takéto rozhodnutie neucinné a lehota na podanie
odvolania zacala plynut Zalobcovi az od doru€enia rozsudku jeho splnomocnenému zastupcovi. Ergo
sud prvej inStancie konal povrchne bez nalezitého objasnenia a ustalenia skutkového stavu veci,
odstranenia neistoty zalobcu ohfadom jeho zastupovania v tomto konani - Mestsky sud Bratislava IV
nevydal rozhodnutie, ktorym by rozhodol, Ze v danej veci (ne)pripusta zastupovanie Zalobcu advokatkou
JUDr. E. P, AK E. cesta & X/B , XXX XX H., resp. Ze v danej veci (ne)pripusta zastupovanie Zalobcu
fyzickou osobou E.. O.. D. J., A. &. 3, XXX XX A,, teda stav pravnej neistoty Zalobcu o vysledok konania
stale trva, kedZe sud prvej inStancie doposial riadne a procesne Cisto nevysvetlil, preo a z akych
dovodov po 06. 07.2017 riadne nekonal so (i) splnomocnenou advokatkou a ani s (ii) fyzickou osobou
E.. O.. D. J., a teda konanie zatazil procesnou vadou.

Otazka zastupovania Zalobcu advokatkou D.. L. P. a E.. O.. D. J. (fyzickou osobou) nebola vinou
Mestského sudu Bratislava IV do vydania arbitrarneho rozsudku jednoznacne a spolahlivo ustalena.
Mestsky sud Bratislava IV désledne nere$pektoval porusenim principu pravnej istoty (€l. 2 ods. 2 CSP)
rozhodovaciu prax Krajského sudu Bratislava ( 9C0/95/2021 ), resp. NajvySSieho sudu SR, ddsledne
sa nevysporiadal s ust. § 89 ods. 2 CSP, § 92 ods. 2 CSP, § 161 ods. 1 a ods. 3 CSP, ¢o malo za
nasledok poruSenie § 110 ods. 1 veta prva CSP, § 105 ods. 1 CSP; ergo nebola splnena podmienka,
Ze Zalobca bol riadne a v€as predvolavany na pojednavania pred Mestskym sudom Bratislava 1V, ako
aj na pojednavania uskuto&nené pred byvalym Okresnym sudom Bratislava |, o to viac, ak sa Mestsky
sud Bratislava IV désledne a ustavne konformne nevysporiadal s tym, Ze podfa zakona o u&tovnictve
€. 431/2002 Z.z., § 2 ods. 4 pism. a) na ucely tohto zdkona a aj na ucely kompenzaéného konania
podla zakona €. 514/2003 Z.z. o odSkodneni majetkovej ujmy vzniknutej pravnickej osobe, v pripade
nespravneho Uradného postupu exekutora a nezakonného rozhodnutia - sfalSované upovedomenie o
zacati exekucie na podklade neexistentného exekucného konania voci Mgr. O.. D. J. na (Okresnom sude
Nové Zamky ) sa rozumie, Ze "majetkom su tie aktiva uctovnej jednotky, ktoré su vysledkom minulych
udalosti, je takmer isté, Ze v buducnosti /vy3Sie ekonomické Uzitky uctovnej jednotky a daju sa spofahlivo
ocenit podla §§-u 2-1 az 28; vykazuju sa v uctovnej zavierke v suvahe alebo vo vykaze o majetku a
zavazkoch®, vec nespravne pravne posudil a zmatoéne odévodnil s tym, Ze tieto aktiva celkom ku driu
rozhodnej udalosti - diiu 25.1.2005 osvedcil sudu Suvahou analyticky - aktiva Zalobcu celkom v objeme
300.958.983.96 Sk (priloha k Zalobe), ako aj podporne Znaleckym posudkom ¢&. 7/2009 vypracovanym
znalcom O.. J. W., ktorého sud odmietol predvolat za u€elom podania vysvetlenia /vykladu k jeho
zisteniam a nim vypracovanému znaleckému posudku/, pri€¢om Zalobca v tom &ase nemal vedomost
o tom, Ze mestsky sud a zakonny sudca zneuzitim prava zinscenoval pojednavanie dfa 22.09.2023
praktikami tzv. tajnej justicie a nezakonne rozhodol bez vedomia Zalobcu, advokatky a splnomocneného
zastupcu E.. O.. D. J..

Zalobca tvrdi, Ze mestsky sud sa v odévodneni napadnutého ,prekvapivého” rozsudku Udajne z
20.10.2023 dbsledne nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou praxou sudnych autorit a ESLP v otazke
zmarenia legitimnej nadeje Zalobcu na zhodnotenie jeho aktiv v suvislosti s nespravnym udradnym
postupom exekutora a vydavanim nezékonnych rozhodnuti Obchodnym registrom Okresného sudu
Bratislava I, tak ako to zalobca tvrdil vo svojom podani, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava I. dha
30.12.2009. K otazke aktiv zalobcu k 25.01.2005 Zalobca odkazal aj na str. 12 -13 tohto podania - v asti
,Vypocet Skody - uslého zisku®, €o Zalovana do vyhlasenia rozsudku dfia 22.09.2023 a do skonc&enia
dokazovania vo veci samej - v tejto veci nenamietala, pricom od uplatneného naroku odvijala poziadavku
na ulozenie povinnosti zalobcovi zlozit preddavok na trovy konania zneuzitim protiustavného § 141a
ods. 1 OSP.

Vo vztahu k Zalobcom splnomocnenej advokatke JUDr. E. P., sud prvej indtancie opakovane pochybil, s
advokatkou riadne nekonal, flagrantne porusil atributy spravodlivého sudneho procesu, ked sa désledne
nevysporiadal s ust. §-u 92 ods. 2 CSP , nekonal v sulade s ust. §-u 161 ods. 1 a ods.



3 CSP, jej postavenie ignoroval (bez riadneho vysvetlenia a oddévodnenia ju riadne nepredvolaval
na pojednavania, nepredvolal ju na (verejné) vyhlasenie rozsudku dfia 20.10.2023 a ani na jemu
predchadzajuce pojednavame ( v€itane pojednavania dria 22.09.2023 o 15:00 hod., na ktorom sud
rozhodol rozsudkom praktikami ,0 nas bez nas"), ¢im konanie zataZil vadou majucou za nasledok
poruSenie zakladného prava Zalobcu (obchodnej spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. 0.) na
spravodlivé sudne konanie.

Mestsky sud Bratislava IV (a ani Okresny sud Bratislava |) predvolavania na jednotlivé pojednavania jej
(advokatke JUDr. L. P.) riadne a v€as procesne Cistym spdsobom nedoru€oval v elektronickej a ani v
listinnej podobe, riadne ju nepredvolal ani na pojednavanie, na ktorom rozhodol o ukonéeni dokazovania
(22.09.2023) vo veci samej, ani na (verejné) vyhlasenie rozsudku na def 20.10.2023, o om pani
advokatku riadne a v€as neupovedomil v primeranej lehote, teda Zalobcovi odfial moznost zu€astnit
sa tohto (verejného) vyhlasenia rozsudku za osobnej u€asti advokatky JUDr. L. P., ktorej ,prekvapivo*
vo svetle situacie navodenej suidom prvej inStancie a zakonnym sudcom bez riadneho ustalenia okruhu
ucastnikov konania dorudil dna 23.10.2023 napadnuty arbitrarny a nespravodlivy, riadne a presvedcivo
neodévodneny rozsudok, hoc ho bol povinny dorucit' v listinnej podobe aj E.. O.. D. J., ak by bol désledne
konal a dbésledne reSpektoval ust. §-u 161 ods. 1 a ods. 3 CSP, o malo za nasledok porusenie prava
zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

Su tu dévodné pochybnosti o tom, kedy a za akych okolnosti pripadu navodenych Mestskym sudom
Bratislava 1V, doSlo k (verejnému) vyhlaseniu rozsudku vo veci samej a €i vObec sa takyto ukon na
Mestskom sude Bratislava IV (ne)uskutoénil, je tu teda absencia principu pravnej istoty a legitimneho
oCakavania; teda rozsudku, ktorym sud prvej inStancie bez objektivizacie skutkového stavu veci a
riadneho a v€asného vykonania dokazovania navrhnutymi svedkami (A. S. - u¢tovnicka Zalobcu, O.. S.
K., O..D. E. - oCity svedok, S.. Q. I, O.. S. W. - znalec + Suvaha analyticky k 25.01.2005 osvedcujuce;j
aktiva Zalobcu celkom v objeme: 300.953.983,96 Sk) uz v samotnej zalobe z 07.10.2008, ako aj v zmene
Zalobného navrhu z 31.12.2010 Zalobu svojvolne zamietol, a to aj napriek tomu, ze Nalezom Ustavného
sudu SR z 16.10.2018 sp.zn. Ill. US 229/2018-36 Ustavny sud SR rozhodol, Ze postupom (Okresného
sudu Bratislava | bolo porusené zakladné pravo Zalobcu (obchodnej spoloénosti VENUS PROJECT
Slovakia s r.0.) na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napadnuty ,prekvapivy“ a ,zmatoény“ rozsudok mestského sudu pre nedostatok dévodov nie je vecne
spravny, odévodnenia v bodoch €. 26-43 su nepresvedCivé, neracionalne, nekonzistentné odévodnené v
sulade s poziadavkou a judikatirou ESLP. Je d6kazom priliSného formalizmu, nesuladného so zarukami,
ktoré Zalobcovi garantuje €l. 6 ods. 1 Dohovoru , o to viac ak sud prvej inStancie so Zalobcom nekonal
riadne, zatajil mu listiny a dokazy, ktoré si do tohto konania obstaral sam, Zalobca sa s nimi nemohol
oboznamit’ a vyjadrit sa k nim v primeranej lehote. Bolo poruSené jeho pravo rovnosti a
pravo na kontradiktérne sudne konanie, bolo porusené jeho pravo na nestranny sud.

Zalobca trva na vykonani objektivizacie skutkového stavu veci, kedZe aj doposial preukazal sudu, Ze
mu vznikla majetkova Skoda a v akej vySke, pricom mestsky sud prikladmo v bode ¢. 40
neuviedol, v éom malo spocivat podla jeho pravneho nazoru, Ze sud nemal za preukazané, Ze zalobcovi
vznikla Skoda a akd mala byt jej vySka. Sud prvej inStancie v dosledku prietahov skonStatovanych aj
ustavnym sudom zmaril v€asné vypocutie svedkov navrhnutych Zalobcom, Zalobcom riadne preukazané
a zdovodnené, rovnako tak udajne Zalobca nepreukazal ani opodstatnenost’ a vySku nemajetkovej ujmy,
ktoru poZzadoval priCom sa mestsky sud désledne nevysporiadal s tym, Ze vo veci konal a rozhodol
Ustavny sid SR z 16.10.2018 sp.zn. lll. US 229/2018-36, teda je nespornym, Ze Okresny sud Bratislava
I, Mestsky sud Bratislava IV v sucinnosti so Zalovanou a ob&trukciami zneuZzitim protiustavného
§ 141a ods. 1 OSP znemoznili Zalobcovi riadne a v€asné vykonanie dokazovania, objektivizaciu
skutkového stavu veci, zmarili vypoc€utie Zalobcom navrhnutych svedkov, ktorych vypo&utim by bola
preukdzana nad vSetku (ne)moznu pochybnost aj pri¢inna suvislost medzi zalobcom tvrdenou Skodou
a konanim sudneho exekutora, kedZe sudny exekutor doruenim exekucnych prikazov (ktoré sa
ukazali ako nezakonné, neucinné, nespravny uradny postup) zakazal Zalobcovi - obchodnej spoloénosti
VENUS PROJECT Slovakia s r.o. nakladat' s majetkom a tvrdil dobromyselfnému Zalobcovi (obchodnej
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s r.0. a E.. O.. D. J.), Ze doru€enim exeku¢ného prikazu zanika
u€ast povinného v obchodnej spolo€nosti, a Ze obchodna spolognost sa zruSuje (§ 88 ods. 1 pism. g),
§ 93 ods. 2, § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika).



Méze potom obchodna spolo€nost vykonavat pokojnu a neruSenu podnikatel'sku &innost /obchodnu
¢innost’ tak, ako ju vykonavala do 25.01.2005, ak ma od &tatu / sudneho exekutora (na podklade
sfalSovaného exekuéného prikazu) zakaz nakladat s majetkom, a to pod hrozbou spachania trestného
¢inu? Teda ak difom 25.01.2005 doSlo k naruSeniu tzv. pokojného stavu (pokojného uzivania majetku -
aktiv Zzalobcu) - teda doslo k zmrazeniu aktiv obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s r.o.
v objeme: 300.958.983,96 Sk. Mestsky sud si  z Obchodného registra SR nezabezpedil Spolo¢ensku
zmluvu spolo€nosti VENUS PROJECT Slovakia s r.o., pricom iba na podklade jej pripojenia mohol
Zalovanu vec riadne a naleZite posudit, kedZe Zalobca je jednoosobovou s. r. o. - ktord mestsky sud
a zakonny sudca dosledne nezohladnili, ergo mestsky sud majuci prioritny zadujem na nezakonnom
rozhodnuti vo veci samej vec nespravne pravne posudil.

Poukaz sudu prvej inStancie na koncentraciu konania nie je suladny s rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR, podla ktorej u€astnik konania do okamihu (verejného) vyhldsenia rozsudku (jeho miesto
a Cas je sporné) je opravneny nielenze vzniest namietku zaujatosti voci sudcovi, senatu (a to aj
prostrednictvom splnomocnenej advokatky, resp. inej splnomocnenej osoby k jeho zastupovaniu) ako
aj zalozit do spisu dékazy, znalecké posudky a navrhnut vykonanie dalSieho dokazovania, ¢o bolo zo
strany tendencéne konajuceho mestského sudu a zdkonného sudcu zmarené, bol tu zaujem zneuzitim
a prekrucanim prava nezakonne konat a rozhodnut - Zapisnica o pojednavani z 22.09.2023, ktoré
sa zacalo o 15.00 hod. a skoncilo udajne o 15:15 hod. - doru€ena elektronicky advokéatke JUDr.
E. P. diia 23.10.2023, nedoru€ena E.. O.. D. J., je toho dékazom, teda mestsky sud vykonal dra
22.09.2023 od 15:00 do 15:15 hod. pojednavanie bez u€asti Zalobcu a nim splnomocnenej advokatky,
zvoleného zastupcu, ked si vyCkal, kym uC€astnici pojednavania opustia pojednavaniu miestnost a
nasledne si praktikami ,, 0 nas bez nas“ - teda praktikami nepripustnej tzv. tajnej justicie a podklade
tomu predchadzajucich obstrukcii vykonal (verejné) vyhlasenie rozsudku po 15:00 hod., ¢o zaklada
disciplinarne previnenie sudcu, pricom mestsky sud a zakonny sudca E.. O.. D. J. odmietol po skon¢eni
pojednavania dfia 22.09.2023, ktoré sa zacalo o0 13:00 hod. bezodkladne vydat Zapisnicu o pojednavani,
oboznamit sa s obsahom jej protokolacie a doplnil protokolaciu Zapisnice, na (verejné) vyhlasenie
rozsudku dna 22.09.2023 a ani diha 20.10.2023 splnomocnenu advokatku JUDr. E. P. nepredvolal,
pric¢om ju nepredvolal ani na pojednavanie dfia 22.09.2023 o 13:00 bod. konajuc v zlom umysle poskodit
Zalobcu na jeho zakladnych pravach a slobodach.

Zalobca namietal, Ze sud prvej in$tancie sa désledne nevysporiadal s jeho navrhom na od$kodnenie
nemajetkovej ujmy z 22.07.2018 v sume 15.000,- eur a nerozhodol o fiom v sulade s judikaturou vy3Sich
sudov.

15. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

16. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne
spravny, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 06.02.2024. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym spésobom.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoze ho povazoval za vecne spravny
a kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok
odvolacieho sudu uz dal3ie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

18. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vo veci riadne nekonal so splnomocnenou
advokatkou zalobcu (JUDr. E. P.), a ani so zastupcom Zalobcu E.. O.. D. J. (tychto riadne nepredvolal
na pojednavanie dna 22.09.2023 a 20.10.2023), ¢im konanie zatazil procesnou vadou (porusil zakladné
pravo zalobcu (obchodnej spoloénosti VENUS PROJECT Slovakia s r.0.) na spravodlivé sudne konanie.

19. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom uzneseni zo dfia 12.10.2021 &.k. 14Co/248/2018-595,
14C0/249/2018 (od zaverov ktorych nema dovod sa odchylit), uviedol nasledovné: »V
splnomocneni z 20. marca 2016 zalobca splnomocnil advokatku JUDr. L. P., aby ho obhajovala, resp. vo
vSetkych pravnych veciach zastupovala, aby vykonavala vSetky ukony, prijimala doru€ované pisomnosti,



podavala navrhy a Ziadosti, uzavierala zmiery, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov,
podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala naroky, plnenie narokov prijimala, ich plnenie
potvrdzovala, dedi¢stvo odmietala alebo neodmietala, menovala rozhodcu a uzavierala rozhodcovské
zmluvy, to v8etko i vtedy, ked je podfa pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Najma
ju Zalobca splnomocriuje na zastupovanie v dovolacom konani na Najvy$Som sude SR proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I. v konani sp. zn. 16C 182/2008 a proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave €. k. 2Co 680/2014-434". Mozno konstatovat, ze takto formulovana plna moc nedavala
jednoznaénu odpoved na to, €i sa mala vztahovat na celé konanie, alebo len na urCity ukon. Plati,
Ze splnomocnenim udelenym na konanie pred sudom moze byt kazda listina, vlastnoruéne podpisana
stranou, ak je z nej vidiet vélu strany, aby bola urc€itou osobou zastupovana. Ak nejde o splnomocnenie
vztahujuce sa len na urcity ukon, ktory je vyslovne v plnomocenstve uvedeny, je nutné vychadzat z
toho, Ze ide o splnomocnenie dané pre celé konanie (R 56/1969). Podla § 241 ods. 1 veta druha OSP
(ucinného do 30.6.2016), dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie
bud sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Tak CSP (§ 429), ako i OSP teda
vyzadovalo, aby bol dovolatel v dovolacom konani zastipeny advokatom, pri¢om v takychto pripadoch
musela byt advokatovi udelena samostatna plna moc, nakofko dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, smerovalo vzdy proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Inymi slovami, ak bol
ucastnik v konani pred sudom prvej instancie, prip. odvolacim sudom zastupeny advokatom, v pripade
podania dovolania musel tomuto advokatovi udelit samostatnu pIni moc aj na jeho zastupovanie v
dovolacom konani (na zastupovanie u€astnika v dovolacom konani nepostaCovala plna moc, ktora
mu bola udelena v zdkladnom konani). Aj z tohto pohladu bolo potom potrebné nazerat na plnu
moc udelenu Zalobcom JUDr. P., a teda nepostaCovalo v tomto smere puhe tvrdenie sudu prvej
inStancie, ze splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. To, ze advokatovi nemozno
udelené splnomocnenie obmedzit (s ohfadom na okolnosti, za ktorych bolo predmetné plnomocenstvo
udelené) eSte neznamena, Ze Zalobca udelil JUDr. P. plni moc na to, aby ho zastupovala v konani sp.
zn. 16C 182/2008 (t. j. v zakladnom konani). Uvedené znamena iba to, Ze ak by tak skuto€ne urobil,
nemozno takéto splnomocnenie obmedzovat. V danej veci vSak spornym zostalo, &i Zalobca vébec
uvedenym splnomocnenim JUDr. P. splnomocnil na jeho zastupovanie v celom konani sp. zn. 16C
182/2008, alebo ju v tomto konani splnomocnil len v tej jeho Casti, v ktorej Zalobca podal dovolanie
voci rozhodnutiu odvolacieho sudu z 18. decembra 2015 €. k. 2Co 680/2014-434 (t. j. €i bola uvedenym
plnomocenstvom JUDr. P. splnomocnena na zastupovanie Zalobcu iba v dovolacom konani v zmysle
cit. ustanovenia § 241 OSP). Uvedené, vzhladom na formul&ciu splnomocnenia, jednoznacné nebolo, a
preto mal sud prvej inStancie na odstranenie uvedeného nedostatku Zalobcu vyzvat'. Iba potom by mohol
jednoznadne vyslovit nazor, Ze JUDr. P. na podklade uvedeného plnomocenstva zastupovala Zalobcu v
celom konani. Plati, Ze ak je podanie nejasné, tak si ho sud nemdze (re)interpretovat Uplne podla svojho
uvazenia. Ustanovenie, podla ktorého sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, neméZze viest k
tomu, aby sud svojvolne reinterpretoval nejasné podanie bez toho, aby sa zakonnym spésobom pokusil
o objasnenie prejavu vole procesnej strany (k tomu pozri napr. nalez Ustavného sudu SR zo 7. augusta
2018, sp. zn. II. US 755/2017-89). Hoci plnomocenstvo nie je klasickym podanim (v zmysle procesného
ukonu strany), uvedené zavery mozno vztahovat aj na plnomocenstvo, ktoré nie je jasné (z pohladu,
i bolo udelené na celé konanie, alebo len na urcity ukon). Inymi slovami, sud prvej indtancie nemohol
jednostranne (a navySe proti voli Zalobcu - samotného zastipeného) interpretovat’ obsah uvedeného
plnomocenstva tak, Ze bolo udelené na celé konanie a tymto naoktrojovat’ (vnutit) Zalobcovi aj proti
jeho vyslovnej véli vyklad jeho obsahu, bez toho, aby sa tento pokusil bliZzSie objasnit’ (odstranenim
vad plnomocenstva). Naopak, odvolaciemu sudu sa skér javi (s ohfadom na v8etky okolnosti, za
ktorych zalobca uvedené plnomocenstvo JUDr. P. udelil a oznamil sudu), Ze predmetné plnomocenstvo
sa skutoCne vztahovalo len na zastupovanie zalobcu v dovolacom konani. K uvedenému zaveru
mozno dospiet nielen konstatovanim v plnomocenstve, Ze "......menovanu Zalobca splnomocriuje na
zastupovanie v dovolacom konani na Najvy$Som sude SR proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |.
v konani sp. zn. 16C 182/2008 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 680/2014-434",
ale aj v kontexte okolnosti, za ktorych bolo predmetné plnomocenstvo advokéatke udelené a sudu
oznamené. V zaujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu je potom udrzatelné,
prihliadat’ na doterajsi postup a spravanie sa Zalobcu ako strany v spore. Z okolnosti, za ktorych bolo
plnomocenstvo doloZené, je potom zrejmé, Ze ho Zalobca pripojil az (a su€asne) k podanému dovolaniu
proti uzneseniu odvolacieho sudu z 18. decembra 2015 €. k. 2Co 680/2014-434, pri¢om predtym Zalobca
vystupoval v spore vZzdy samostatne (vzdy konal iba prostrednictvom svojho Statutdrneho zastupcu),
pricom tento spor v Case predloZenia plnomocenstva uz trval 8 rokov. Aj nasledne (po ukonceni
dovolacieho konania) za Zalobcu v konani vystupoval vylu¢ne len jej Statutarny zastupca (t. j. do podania



dovolania aj po skon&eni dovolacieho konania v mene Zalobcu v konani vystupoval vyluéne Ing. J. s tym,
Ze vzdy Ziadal, aby boli pisomnosti pre Zalobcu zasielané na nim uvedenu adresu). NavySe v zavere
dovolania i samotny Zalobca uvadza, Ze "dovolatel priklada splnomocnenie k zastupovaniu v dovolacom
konani advokatkou JUDr. L. P.". Rovnako tak, hned po ukon&eni dovolacieho konania, Statutarny
zastupca Zalobcu sudu oznamil (€. I. 481a - podanim zo 6.7.2017), Ze ho v konani az do pravoplatného
skonCenia veci bude zastupovat (je splnomocneny) E.. O.. D. J., A. 3, A.. Ak by teda aj malo byt D..
P. plnomocenstvo udelené na celé konanie (o preukazané nebolo), uvedené podanie by bolo (podla
obsahu) oznamenim ukoncCenia jej zastupovania (t. j. odvolanim jej plnomocenstva a oznamenim nového
zastupcu s ucinkami od 7.7.2017). Odvolaci sud bol potom (vzhladom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti), na rozdiel od sudu prvej inStancie, nazoru, Ze predmetné splnomocnenie Zalobca udelil
JUDr. P. len na jeho zastupovanie v dovolacom konani (t. j. 0 dovolani proti uzneseniu odvolacieho sudu
z 18. decembra 2015 &. k. 2Co 680/2014-434), Comu napokon zodpoveda aj véla samotného Zalobcu.
Preto, ak sud prvej inStancie predvolanie na pojednavanie nariadené na den 26. februara 2018 dorucoval
iba JUDr. P. (ktoré jej bolo dorucené 28.1.2018), neSlo o riadne predvolanie Zalobcu na uvedené
pojednavanie. KedZe Zalobca nebol tymto riadne a v€as na uvedené pojednavanie predvolany, nebola
splnena jedna z podmienok pre rozhodnutie sudu kontumaé&nym rozsudkom podla § 278 pism. a/ CSP*.
UZ v tomto uzneseni teda odvolaci sud konstatoval, Ze JUDr. P. nezastupovala Zalobcu v tomto konani,
ale ho zastupovala len v dovolacom konani v pripade podaného dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 18. decembra 2015 &. k. 2Co 680/2014-434. Rovnako Zalobca vo viacerych svojich
podaniach (€. I. 502, 537, 546, 576) jasne uvadza (a zvyraznuje), ze JUDr. P. splnomocnil vyluéne len
na podanie dovolania proti uvedenému uzneseniu (t. j. Ze ho méa zastupovat' len v dovolacom konani),
a Ze nim splnomocnenym zastupcom v tomto konani je vyluéne Mgr. O.. J. (z €. I. 481a - podanim
20 6.7.2017). Neobstoji preto odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze sud nekonal vo veci so splnomocnenou
zastupkyniou zalobcu (JUDr. P.) a Ze ju riadne nepredvolal na pojednavania konané dfia 22.9.2023 a
20.10.2023. Ako uz bolo uvedené, sud nemal povinnost doru€ovat’ predvolanie na pojednavanie aj
JUDr. P, kedZe tato zalobcu v konani nezastupovala. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked
na pojednavanie dfia 22.9.2023 predvolal Zalobcu prostrednictvom nim splnomocneného zastupcu E..
O.. D. J., ktory mal predvolanie riadne vykazané driom 22.5.2023. Tohto pojednavania sa E.. O.. D. J.
aj osobne zucastnil. Na tomto pojednavani sud po prednese Zalobcu a vyjadreni Zalovanej, zamietol
navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a pojednavanie odrogil
uz iba za uc€elom vyhldsenia rozsudku na defi 20.10.2023 o 15:00 hod. &. dv. 123 (vid uradny zaznam
z pojednavania - €. |. 637). KedZe strany zobrali tento termin na vedomie, nebolo potrebné zo strany
sudu strany sporu uz osobitne pisomne nafi predvolavat. Zalobca sice tvrdi, Ze o termine vyhlasenia
rozsudku nemal vedomost, avSak ako uz bolo uvedené, z iradného zaznamu z pojedndvania konaného
dfia 22.09.2023 vyplyva, Ze sud o tomto termine (20.10.2023) strany informoval (pojednavanie konané
dna 22.09.2023 odrodil prave za uCelom vyhlasenia rozsudku na den 20.10.2023). Skuto€nost, Ze
by Zalobca (osobne pritomny na pojednavani dia 22.09.2023) nemal o tom vedomost, nebola nijako
preukdzana. Zaznam z pojednavania zo dfia 22.09.2023 je uradnou listinou, u ktorej sa prezumuje
spravnost udajov v nej uvedenych (podfa § 205 CSP, Listiny vydané orgdnmi verejnej moci v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost
toho, &o sa v nich osvedéuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak). Zalobca potom nepredlozil
Ziadny dbkaz o tom, Ze by Udaje uvedené v Zazname z pojednavania zo dfia 22.09.2023 neboli
pravdivé. NavySe Zalobca bol e-mailom pouéeny o tom, Zze zaznamy z pojednavani sa ukladaju do
elektronického sudneho spisu, ku ktorému maju strany sporu a ich zastupcovia pristup. Ak potom
Zalobca namieta, Ze mu termin vyhlasenia rozsudku nebol znamy (t.j. Ze ho sud na pojednavani konanom
dna 22.09.2023 neuviedol, hoci zo Zdznamu z pojednavania zo dna 22.09.2023 vyplyva opak) mal tuto
skuto€nost' preukazat (napr. predloZzenim zaznamu z pojednavania, ktory by uvedené preukazoval a
ktory si obstaral z elektronického siudneho spisu). Napokon nel&ast na verejnom vyhlaseni rozsudku
ospravedinila aj samotna Zalovana (€o iba dokazuje, Ze termin vyhlasenia rozsudku musel byt na
pojednavani dia 22.09.2023 stranam skutoéne oznameny). Na pojednavani diia 30.10.2023 (v z&pisnici
nespravne uvedeny datum 22.09.2023 - ¢o vSak predstavuje iba chybu v pisani, so zadiatkom o 15:00
hod a skon€enim o 15:15 hod.) sud v nepritomnosti stran vyhlasil rozsudok v mene republiky, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Tuto zapisnicu sud dorudil
stranam (Zalobcovi dfia 13.11.2023). Pisomné vyhotovenie rozsudku sud dorudil stranam (Zalobcovi dfia
13.11.2023). Sud sice predmetnu zapisnicu, ako aj rozsudok dorudil aj JUDr. P., avSak k tomu povinny
nebol, a preto je ich dorucenie JUDr. P. v tejto veci pravne irelevantné (bez pravnych ucinkov) - kedze
Zalobcu v konani nezastupovala.



20. Mozno teda konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia,
ked v konani na pojednavania (22.09.2023 a 20.10.2023) riadne predvolal strany (vratane Zalobcu
prostrednictvom nim splnomocneného zastupcu Mgr. O.. D. J.), Zalobca sa pojedndvania aj riadne
zUc&astnil, a kedZze JUDr. P. Zalobcu v konani nezastupovala (€o viackrat potvrdil samotny Zalobca),
tuto sud predvolavat nemusel, pricom samotnd skutoCnost, Ze jej nasledne dorudil zapisnicu z
vyhlasenia rozsudku a aj samotné pisomné vyhotovenie rozsudku (za su€asného stavu, Ze ich dorudil
aj priamo Zalobcovi prostrednictvom nim splnomocneného zastupcu Mgr. O.. D. J.), nespdsobila, Ze by
Zalobcovi v tomto smere bola odfiata moznost konat’ pred sudom. Rovnako uvedené nespochybriuje
ani skutoCnost, Ze sud prvej indtancie v zapisnici z vyhlasenia rozsudku uviedol nespravny datum jeho
konania (ponechal tam povodny datum skorSieho pojednavania 22.09.2023 namiesto 20.10.2023). V
tomto smere sa jednd vyluéne len o chybu v pisani, ktori mozno opravit' (av8ak ktora nemala Ziaden
vplyv na uplathovanie procesnych prav Zalobcu).

21. V dalSom sa odvolaci sud (viazany odvolacimi dévodmi - § 380 CSP), zaoberal odvolacimi
namietkami, ktorymi Zalobca namietal, Ze sud: 1/ nevykonal vysluch znalca O.. J. W. a nepripustil
ako dbkaz jeho znalecky posudok €. 7/2009, 2/ nezaoberal sa vypo&tom Skody, ktoru Zalobca uviedol
vo svojom podani, doru¢enom sudu dfia 30.12.2009 (na str. 12, 13) - €. I. 123, 3/ bez objektivizacie
skutkového stavu veci a riadneho a v€asného vykonania dokazovania navrhnutymi svedkami (A. S. -
uctovnicka Zalobcu , O.. S. K., O.. D. E. - o€ity svedok , S.. Q. ., O.. S. W. - znalec + Suvaha analyticky
k 25.01.2005 osvedc&ujucej aktiva Zzalobcu celkom v objeme: 300.953.983,96 Sk) zalobu svojvolne
zamietol, 4/ désledne sa nevysporiadal s navrhom Zalobcu na odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume
15.000,- eur a nerozhodol o fiom v sulade s judikaturou vy$Sich sudov.

22. V danej veci sa Zalobca podanou zalobou (podla zakona &. 514/2003 Z.z.) domahal nahrady
Skody (v podobe uslého zisku) a nemajetkovej ujmy (v podobe poskodenia dobrého mena) titulom
nespravneho uUradného postupu sudneho exekutora v exeku€nom konani postihnutim (exekuciou)
obchodného podielu podra § 113b Exekuéného poriadku (U¢inného v roku 2005) - tohto sa mal sudny
exekutor konkrétne dopustit vydanim exekuéného prikazu na obchodny podiel O.. E.. J. v spolo€nosti
Zalobcu (VENUS PROJECT, sr.0.). V danom pripade otazka existencie nespravneho uradného postupu
nebola medzi stranami sporna. Tento nastal tym, Ze chybou poc¢itaového systému bola predmetna
exekuéna vec (pdvodne vedena pod sp.zn. Er 59/96) zaradena pod sp.zn. EX 365/2002 - teda ku
konaniam zagatym v roku 2002 (hoci exeku¢né konanie zacalo eSte v roku 1996). V dosledku vy$3ie
uvedeného doslo k zac¢atiu vykonavania exekucie predajom obchodného podielu v zmysle §
113b Exekuéného poriadku (dalej len ,EP“). AZ neskor8im preverovanim pocitaCového systému bolo
zistené, Ze exekucia EX 365/2002 bola za€ata uz v roku 1996. Prislusny exekutor vykonal podfa § 34
EP lustraciu pefiaznych ustavov, katastra, evidencie vozidiel a obchodného registra. Zistil, Ze povinny -
O.. E.. D. J. (jediny konatel a spolo¢nik Zalobcu) je majitefom nehnutefnosti na LV €. XXXX v kat. Uz A..
Na tejto ale bolo zriadené zalozné pravo v prospech E. J., ktort sudny exekutor v zmysle § 151h ods. 6
OZ poziadal o suhlas s predajom nehnutelnosti. Suhlas nedostal a tak drazbu nehnutefnosti nemohol
uskutoénit. Dalej exekutor zistil, Ze povinny je aj spoloénikom Zalobcu a kedZe vydanim exekuénych
prikazov na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z ucétu v banke podla § 96 EP neprisli na
ucet exekutora finan&né prostriedky, za€al exekuciu predajom obchodného podielu (v tom ¢ase nebola
zistena chyba v zaradeni veci pod sp.zn. EX 365/2002). Okresnému sudu Bratislava | bol 19.01.2005
doruceny exekuény prikaz, ktory bol prideleny JUDr. T. pod sp.zn. 32 Exre 16/2005. Ta (hoci Zalobca
namietal, Ze exekuéné konanie zacalo eSte v roku 1996), postupovala v sulade s pravnymi predpismi,
podla ktorych v konani registrového sudu pre rozhodnutie je dolezité doruenie exekuéného prikazu bez
ohladu na zagatie konania, doru€enim exekuéného prikazu zacne registrovy sud vo veci konat ex offo.
Okresny sud Bratislava | nasledne dia 19.05.2005 rozhodol uznesenim o vymaze O.. J. ako spolo¢nika
a o zapise exekucie obchodného podielu spolo¢nika spolo¢nosti zalobcu. Proti tomuto uzneseniu podal
O.. J. odvolanie. Krajsky sud v Bratislave JUDr. T. vylucil z konania (rozhodnutim z 8.8.2005) a napadnuté
rozhodnutie zrusil (rozhodnutim z 30.11.2005) a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Vec
bola nasledne pridelend JUDr. T., ktora uznesenim z 28.03.2006 rozhodla o zacati konania o vymaz
spoloénika Ing. J. z obchodného registra. Nasledne, po zisteni chyby v zaradeni predmetnej exekucnej
veci ku konaniam zagatym v roku 2002, bol dfia 10.4.2006 exekucny prikaz na vykonanie vymazu
obchodného podielu exekutorom vzaty spat. Okresny sud Bratislava | uznesenim z 24.04.2006 konanie
zastavil. K samotnému Ing. J. ako spolo€nika Zzalobcu nikdy nedoslo, pri€¢om pochybenie exekutora bolo
vyriedené disciplinarnym postihom. Nespravny Uradny postup sudneho exekutora teda spocival vtom, Ze
tento vykonaval exekuciu postihnutim obchodného podielu (vydanim exekuéného prikazu), ktora podla



pravnej Upravy ucinnej v Case zacatia exekucie takyto spésob exekucie neumoznovala. K uvedenému
pochybeniu doslo preto, Ze pdvodne zacCatej exekucii bola chybou pocitaového systému priradena
sp.zn. EX 365/2002 - teda tato exekucia bola zaradend ku konaniam za¢atym v roku 2002 - kedy EP
uz pripustal exekuciu postihnutim obchodného podielu - hoci pévodné exekuéné konanie zacCalo este
v roku 1996 - kedy EP takyto spésob exekucie este nepripustal (neupravoval). KedZze samotny prikaz
na zacCatie exekucie, ani exekucny prikaz nemozno oznacit a povazovat' za nezakonné rozhodnutia (€o
taktiez sporné nebolo) - ani zakon pri nich nepripustal podanie opravného prostriedku - spravne sud
prvej instancie ustalil, Ze uvedené pochybenie mozno vyhodnotit len ako nespravny uradny postup. Ako
uz bolo uvedené vysSie, samotna existencia nespravneho uradného postupu (ako prvého predpokladu
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z.z.) napokon spornou medzi stranami
nebola.

23. Preto sa spravne sud prvej inStancie v dalSom zaoberal dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktorymi boli existencia Skody (v podobe uslého
zisku), prip. nemajetkovej ujmy a existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom. V tomto smere potom sud prvej inStancie uviedol, Ze ,....v pripade exekucie na
obchodny podiel spolo€nika v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym nedochadza k zruSeniu samotnej
spolognosti, ale len k zaniku u&asti povinného ako spoloénika v obchodnej spolo€nosti. ZruSenie
spolognosti nastava len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon. Z poznamky pod &iarou § 113b
Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze tymto osobitnym zakonom je Obchodny zakonnik, ktory zruSenie
obchodnej spolo€nosti priamo upravuje len v pripade verejnej obchodnej spolo€nosti a komanditnej
spolo¢nosti, kedZe na Au sa ustanovenia o verejnej obchodnej spolo¢nosti aplikuja primerane. V
pripade spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym k takémuto zruSeniu priamo zo zakona nedochadza. Kedze
priamo zo zédkona nedochadza k zruSeniu Zalobcu ako spolo€nosti s ruenim obmedzenym, neméze
Zalobca ani v désledku doru¢enia exeku&ného prikazu vstupit do likvidacie s u€inkami predpokladanymi
v § 72 Obchodného zakonnika. Doru¢enie exeku€ného prikazu Zalobcovi v zmysle Exeku&ného
poriadku, ako spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, malo tie u€inky, Ze dochadzalo k zaniku uc¢asti jeho
spoloénika v spolo¢nosti, a nie k zruSeniu spoloCnosti ako takej. V pripade zaniku ucasti spolo¢nika v
spolo¢nosti § 113b Exekuéného poriadku odkazuje na ustanovenie § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Obchodny zakonnik ucinny v ase doru€enia exekuéného prikazu rozliSoval dve situacie, ako pri exekucii
obchodného podielu postupovat. Prvou bol pripad, kedy prevod obchodného podielu nebol mozny,
resp. sa nafl vyZadoval suhlas valného zhromazdenia. Druhou bol pripad, kedy iSlo o volny obchodny
podiel, na prevod ktorého sa nevyZadoval suhlas valného zhromazdenia. V uvedenom pripade bolo
mozné podiel previest na kohokolvek, a tento podiel bol predmetom drazby pri vykone exekucie, v
ramci ktorej ho mdéze nadobudnut ktorakolvek tretia osoba. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze k zaniku
spolo¢nosti ako takej nedochadza. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dra 19.05.2005,
pravoplatného dria 24.03.2005, vyplynulo, Ze doslo len k zaniku u&asti povinného O.. D. J. v obchodne;j
spolo¢nosti, t. j. v Zalobcovi. Zaroven je v uzneseni uvedené, Ze vyska vkladu spolo€nika Ing. D. J.
predstavuje volny obchodny podiel. Na zadklade uvedeného s prihliadnutim na § 148 ods. 3 Obchodného
zakonnika a nasledky spojené s prevodom obchodného podielu, pri ktorom sa nevyZzaduje suhlas
valného zhromazdenia, je mozné konstatovat, Ze nedochadza k zruSeniu Zalobcu ako spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym, nedochadza k jeho vstupu do likvidacie a nasledkom exekucie obchodného
podielu spolo¢nika Ing. D. J. v Zalobcovi je len zanik jeho UCasti v spolo€nosti ako spolo¢nika a
nasledny predaj jeho obchodného podielu prostrednictvom drazby. Pokial by aj bol prevod obchodného
podielu spolo¢nika Ing. D. J. viazany na suhlas valného zhromazZdenia Zalobcu s prevodom, ¢o Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal, pre ucely exekuéného konania takyto suhlas jediného spolo¢nika
nemozno povazovat za podmienku predaja obchodného podielu na drazbe. Zmyslom suhlasu valného
zhromazdenia s prevodom obchodného podielu na tretie osoby je ochrana zostavajucich spolo¢nikov v
spolo€nosti pred vstupom cudzich tretich osdb do spolo¢nosti, a nie ochrana spolo¢nika pred splnenim
jeho povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného exekuéného titulu vymahaného v exekucii. Pokial teda
v jednoosobovej spolognosti pdsobi jediny spoloénik, ktory si naviac sdm podmieni prevod svojho
obchodného podielu svojim vlastnym suhlasom (pri vykone pdsobnosti valného zhromaZzdenia), na
takéto obmedzenie pri exekucii obchodného podielu nemozno prihliadat, nakolko tu neexistuje Ziaden
zaujem dalSich spolo€nikov na ochrane pred nadobudnutim podielu cudzou osobou. Naopak, moznym
zaujmom je tu zaujem jediného spolo€nika na jeho ochrane tym, aby nedoslo k vymoZzeniu jeho dlhu
prave obmedzenim prevodu jeho vyluéného obchodného podielu v spolo¢nosti. Z vysSie uvedenych
dévodov bolo podla sudu evidentné, Ze Zalobcovi v désledku exekucie vykonavanej sudnym exekutorom
pod sp. zn. EX365/2002 nevznikla, a ani nemohla vzniknut 8koda alebo nemajetkova ujma, kedze



nevznikli ani len nasledky, z ktorych vychadzal sam Zalobca po doruéeni exekuéného prikazu. Zalobca
sa nenachadzal v stave zruSenia a naslednej likvidacie, mohol slobodne a volne vykonavat svoju
podnikatel'ski €innost, mohol sa nadalej slobodne a volne zavazovat a vstupovat do zmluvnych
vztahov. Jediné obmedzenie mohlo nastat v tom, Ze ak sa na prevod obchodného podielu vyZadoval
suhlas valného zhromaZzdenia Zalobcu, valné zhromaZdenie Zalobcu takyto suhlas poskytnut nemohlo.
V tomto pripade v3ak Zalobcovi ziaden priamy narok na nahradu Skody nevznika, kedZe takyto priamy
narok by mohol mat' len spolonik spolo¢nosti sam. V posudzovanom pripade bolo naviac evidentné,
Ze sa v nom prelinaju zaujmy Zalobcu a jeho spolognika, voci ktorému smerovala exekucia. Aj to bol
napokon dévod, pre€o zalobca zdbvodrioval podanu Zalobu aj tym, Ze nemohol nakladat' s obchodnym
podielom v Zalobcovi. Po doru¢eni exekuéného prikazu nadalej v Zalobcovi pésobila rovnaka osoba
konatela, ktora konala aj pred doru¢enim exekuéného prikazu. V uvedenom pripade teda konatel mohol
nadalej konat v mene spoloc€nosti, vstupovat’ do zavazkov a projektov a dosahovat zisk pre zalobcu.

24. Tieto zavery Zalobca odvolanim nenapadol a teda odvolaci sud (viazany odvolacimi dévodmi - § 380
ods. 1 CSP) tieto preskimavat (ich vecnu spravnost) ani nemohol. Napriek tomu odvolaci sud sa s nimi v
celom rozsahu stotoZhuje, pri¢om zvyrazfiuje, Ze pri exekucii na obchodny podiel (§ 113b EP u€inného v
roku 2005), , exekutor povereny vykonanim exekucie upovedomi opravneného, povinného a obchodnu
spolo&nost, ktorej je povinny spoloénikom, o za&ati exekucie postihnutim obchodného podielu, prikaze
obchodnej spolo¢nosti, aby po vydani prikazu na zacatie exekucie postihnutim obchodného podielu
uz nevyplatila vyrovnaci podiel alebo podiel na likvidaénom zostatku povinnému, zakaze obchodne;j
spolo¢nosti, aby po vydani prikazu na zacatie exekucie udelila suhlas na prevod obchodného podielu,
ak je takyto suhlas potrebny. Podla § 113b ods. 5 EP, doru€enim exekuéného prikazu zanika ucast
povinného v obchodnej spolognosti, a ak to ustanovuje osobitny zakon, obchodna spolo€nost sa tym
zruSuje. Obchodna spolo¢nost je povinna poukazat periazné prostriedky zodpovedajlice vyrovnaciemu
podielu, a to v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva opravnenému, ak sa opravneny s
exekutorom pisomne nedohodol inak. Ak je obchodna spolo&nost v likvidacii, je povinna opravnenému
bezodkladne poukéazat periazné prostriedky zodpovedajuce podielu povinného na likvidaénom zostatku,
a to v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva, ak sa opravneny s exekutorom pisomne
nedohodol inak®. V odkaze pod &iarou (pokial ide o zrudenie spolognosti) je potom odkaz na ust. § 88 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, § 93 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, § 148 ods. 3 Obchodného z&konnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, z ktorych vyplyva, Ze k zruSeniu spoloénosti (z dovodu dorucenia
exekuéného prikazu na podiel spolo€nika) dochadza len u verejnej obchodnej spolo¢nosti (§ 88 ods. 1
pism. g) ObchZ.), komanditnej spolo€nosti (§ 93 ods. 2 ObchZ.), a ak spolo¢enské zmluva nepripustala
prevod obchodného podielu alebo ak sa na prevod obchodného podielu vyZadoval suhlas valného
zhromazdenia, mala exekucia na obchodny podiel spolo¢nika, rovnaké ucinky ako zruSenie jeho U&asti
(spolognika, nie samotnej spolo¢nosti) v spolo¢nosti sidom (§ 148 ods. 3 ObchZ.).

25. Tak ako uz uviedol sud prvej indtancie, v danej veci Zalobca je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym,
a preto k jeho zruseniu (iba) samotnym doru¢enim exekuéného prikazu na podiel spolo¢nika nedoslo.
Mohlo tu dbjst’ len k zruSeniu Uc&asti spolo€nika v spolo€nosti (teda nie samotnej spolo¢nosti), ak
spoloenska zmluva nepripustala prevod obchodného podielu alebo ak sa na prevod obchodného
podielu vyZzadoval suhlas valného zhromazdenia (€o Zalobca v konani ani nepreukazoval). Spravny bol
potom zaver sudu prvej indtancie, Ze v danej veci doru¢enim exekuéného prikazu na obchodny podiel
Ing. D. J. nedoslo k zruSeniu samotného Zalobcu (VENUS PROJECT s r.0.), a tym nedoslo ani k jeho
vstupu do likvidacie a jedinym nasledkom mohol byt len zanik u€asti spolo€nika (Ing. D. J.) v spolognosti
Zalobcu a nasledny predaj jeho obchodného podielu prostrednictvom drazby (k omu takisto nedoslo,
kedZe Okresny sud Bratislava | sice dia 19.05.2005 rozhodol o vymaze Ing. J. ako spolo¢nika a o
zapise exekucie jeho obchodného podielu, avSak odvolaci sud toto rozhodnutie zruSil (rozhodnutim
z 30.11.2005) a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a hoci po vrateni veci bolo opatovne
uznesenim z 28.03.2006 rozhodnuté o zagati konania o vymaz spolo¢nika Ing. J. z obchodného registra,
vzapati bol dfa 10.04.2006 exekuény prikaz na vykonanie vymazu obchodného podielu exekutorom
vzaty spat a sud uznesenim z 24.04.2006 konanie zastavil - k samotnému vymazu Ing. J. ako
spoloénika Zalobcu teda nikdy (realne) nedo$lo - ¢o napokon vyplyvalo aj z vypisu z Obchodného
registra).

26. KedZe (ako uz uviedol i sud prvej inStancie) dorucenie exekuéného prikazu v danom pripade
nemalo za nasledok ani zruSenie Zalobcu, ani jeho vstup do likvidacie, nemohli nastat ani ucinky



spojené s takouto likvidaciou podla § 72 Obchodného zakonnika (v zmysle ktorého ,Likvidator robi v
mene spolo¢nosti len Ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti pini zavazky
spolo¢nosti, uplatfiuje pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo€nost pred sudmi a inymi organmi,
uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy méze uzavierat len v
suvislosti s ukondenim nevybavenych obchodov*). Zalobcovi teda v dosledku exekucie vykonavane;
sudnym exekutorom pod sp.zn. EX365/2002 (doru€enim exekuéného prikazu) nevznikla, a ani nemohla
vzniknut 8koda alebo nemajetkova ujma, kedZe (ako spravne uzavrel sud prvej inStancie) nevznikli
ani len nasledky, z ktorych vychadzal sam Zalobca po doru€eni exekuéného prikazu (resp. z ktorych
odvodzoval vznik samotnej $kody). Zalobca sa nenachadzal v stave zruSenia a naslednej likvidacie,
a teda mohol nadalej slobodne a volne vykonavat svoju podnikatelski &innost, mohol sa nadalej
slobodne a volne zavazovat a vstupovat do zmluvnych vztahov (jediné obmedzenie mohlo nastat
v tom, Ze ak sa na prevod obchodného podielu vyZadoval suhlas valného zhromaZzdenia Zalobcu,
valné zhromazdenie Zalobcu takyto sthlas poskytnut nemohlo). Zalobcovi teda Ziaden priamy narok na
nahradu Skody nevznikol, kedZe takyto priamy narok by mohol mat len spolo¢nik spolo¢nosti (O.. D. J.)
sam. Poskodenym (osobe, ktorej Skoda tymto nespravnym dradnym postupom vznikla) mohol byt len
samotny spolo&nik (Ing. D. J.) a nie spolo€nost sama (Zalobca). Navy$e po doruéeni exekuéného prikazu
nadalej v Zalobcovi pOsobila rovnaka osoba konatela, ktora konala aj pred doru¢enim exekuéného
prikazu (konatel teda mohol nadalej konat v mene spolo&nosti, vstupovat do zavazkov a projektov a
dosahovat zisk pre Zalobcu).

27. Aj pokial iSlo o samotny exekuény prikaz (iba vydanie a doru€enie ktorého napokon Zalobca oznaduje
za nespravny uradny postup), tento zakazoval Zalobcovi len , udelit suhlas na prevod obchodného
podielu, a prikazoval Zalobcovi poukazat pefazné prostriedky zodpovedajuce vyrovnavaciemu podielu
v rozsahu vymahanej pohfadavky a jej prisluSenstva opravnenému®. Exekuény prikaz teda nijako
neobmedzoval Zalobcu v jeho dalSom podnikani (nezakazoval mu nakladat s majetkom, aktivami,
vykonavat’ podnikatelsku €innost a pod.), nemal za nasledok zruSenie Zalobcu, ani jeho vstup do
likvidacie. Zakazoval Zalobcovi vyluéne len udelit suhlas na pripadny prevod obchodného podielu Ing.
D. J. a prikazoval mu poukazat pefnazné prostriedky zodpovedajlice vyrovnavaciemu podielu v rozsahu
vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva opravnenému. Preto neobstoji Uvaha Zalobcu v odvolani, Ze
»---Ci mOZe potom obchodné spolo&nost vykonavat pokojnu a neruSenu podnikatelsku ¢innost /obchodnu
¢innost’ tak, ako ju vykonavala do 25.1.2005/, ak mé od Statu - sudneho exekutora (na podklade
sfalSovaného exekuéného prikazu) zakaz nakladat s majetkom, a to pod hrozbou spachania trestného
¢inu ? Teda ak drfiom 25.1.2005 doSlo k narudeniu tzv. pokojného stavu (pokojného uzZivania majetku -
aktiv Zalobcu) - teda doS$lo k zmrazeniu aktiv obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o.
v objeme: 300.958.983, 96 Sk ?“ KedZe k Ziadnemu takémuto nasledku nedoslo, je tdto ivaha Zalobcu
nedévodna. Za spravny mozno potom povazovat zaver sudu prvej intancie podla ktorého, ak v désledku
nespravneho uUradného postupu vznikla aj nejaka Skoda, tak tato mohla vzniknat vyluéne len Ing. E.. D.
J. (ako spolo€nikovi Zzalobcu), av$ak nie Zalobcovi samému (ako obchodnej spolognosti) - je potrebné si
tiez uvedomit, Ze povinnym z exekucie tu nebol Zalobca, ale jeho spolo¢nik (Ing. E.. J. ako fyzicka osoba,
ktory dobrovolne nesplnil jemu vykonatelnym rozhodnutim sudu uloZenu povinnost, v dosledku ¢oho
muselo déjst’ k podaniu navrhu na exekuciu - samotné zacatie exekucie teda zapricinil O.. E.. J.). KedZe
exekuény prikaz zakazoval Zalobcovi len udelit’ suhlas na prevod obchodného podielu (tretej osobe),
Skoda by tu mohla vzniknut' (aj to len samotnému vlastnikovi obchodného podielu - teda O.. E.. J.) len
vtedy, ak by vdanom €ase bol z jeho strany zaujem o predaj (prevod) obchodného podielu na tretiu osobu
atento by mohol O.. E.. J. realne predat’ s konkrétnym ziskom (a tento sa v désledku exekué&ného prikazu
uskuto€nit' nemohol). Na preukazanie tejto Skody by vSak musel O.. E.. J. preukazat’ aku hodnotu mal v
tom &ase jeho obchodny podiel a za aku hodnotu ho mohol (nebyt vydania exekuéného prikazu) predat
(Co sa vS8ak nestalo). Tato S8koda by potom predstavovala rozdiel medzi sumou, ktoru by za takyto preda;j
obchodného podielu O.. J. ziskal (od tretej osoby) a sumou, za ktoru by obchodny podiel bol predany v
pripadnej drazbe (prip. by predstavovala rozdiel medzi sumou, za ktoru by za takyto predaj obchodného
podielu O.. J. uskuto¢nil (od tretej osoby) a sumou trhovej hodnoty tohto obchodného podielu). Ako viak
uz bolo uvedené, v rozhodnom €ase nebol planovany Ziadny prevod obchodného podielu O.. J. na tretiu
osobu, a ani neprebehla jeho draZzba (ako v3ak uz bolo uvedené ilo by o Skodu na strane Ing. E.. J., nie
samotného Zalobcu). Rovnako sa nerealizovala ani druha (v exeku€nom prikaze) uloZzena povinnost, a
to prikaz poukazat periazné prostriedky zodpovedajice vyrovnavaciemu podielu v rozsahu vymahanej
pohladavky a jej prisluSenstva opravnenému (teda ani v tomto smere Ziadna Skoda nevznikla). V danom
pripade teda nebol spineny ani druhy predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona



€. 514/2003 Z. z. a tym je vznik Skody na strane samotného Zalobcu (t.j. Zalobcom deklarovana Skoda
z dévodu udajného zruenia Zalobcu a jeho vstupu do likvidacie).

28. K samotnej Skode (resp. jej vyske) potom odvolaci sud (odhliadnuc od zaveru sudu prvej indtancie,
Ze tato nebola zalobcom v konani riadne preukazana a nemohla Zalobcovi ani vzniknut) dodava, Ze tato
(v zmysle pripustenej zmeny Zaloby z 28.12.2010 - uznesenim sudu z 27.01.2011) podfa Zalobcu mala
predstavovat sumu 3.921.726,96 eur, pozostavajucu zo:

- sumy 401.765,60 eur - z dévodu nemoznosti nakladania s aktivami Zalobcu (v objeme 300.958.983,96
Sk/9.389.663,- eur podla uctovnej suvahy), zalobca mal prist o obvykli obchodnu marzu (12,50 %
ro¢ne) - kedy by mohol uzatvorit kiipnu zmluvu s potencialnym kupujicim (spenazit tak svoje aktiva -
tovar na sklade - v objeme 96.828.726,04 Sk) s tym, Ze potencidlny zisk z toho mal predstavovat sumu
401.765,60 eur - t.j. ide o potencialny usly zisk zmarenim zhodnotenia aktiv (tovaru) pri obchodnej marzi
12,5 % rocne,

- sumy 2.472.047,54 eur z dévodu nemoznosti nakladat s aktivami (ich ¢asové znehodnotenie),

- sumy 31.230,56 eur z dévodu nemoznosti pouzit’ aktiva v pokladnici (finanénu hotovost) v objeme
3.802.174,58 Sk - ktori mohol zhodnotit’ na terminovanom ucte s vynosom 8 % ro¢ne (dvojnasobok
sadzby NBS) - potencialny vynos 31.230,56 eur,

- ostatné aktiva (vratane cennych papierov) v objeme 171.095.000,- Sk (podla suvahy), mohol pouzit na
rucenie k ziskaniu zdrojov na leasingové prefinancovanie ponténovej mostovej supravy pre Spanielsku
spolo¢nost - €o by predstavovalo vynos 380.000,- eur vo forme 10 % akontécie, mesaéné vynosy
56.811,36 eur, za 96 mesiacov vynos zo splatok 5.833.923,56 eur - tuto Skodu podla vlastného vyjadrenia
rieSi Zalobca v inom konani voc€i Zalovanej (vid' vyjadrenie Zalobcu na €.l. 250),

- zo sumy 916.683,26 eur - zdévodu nemoznosti ziskania investicie v sume 500.000 GBP od zahrani¢nej
spolo¢nosti EUROPEAN ENTERPRISES Ltd. na rozvoj podnikania v oblasti realitnej Cinnosti podla
uzavretej dohody z 15.11.2004.

29. Odvolaci sud sa potom v tomto smere v celom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze ,zalobca na preukazanie vzniku vySSie deklarovanej Skody, nepredlozil sudu Ziadne dbkazy, ktoré
by jasne a jednoznaéne preukazali jej vznik, v désledku Eoho by siud mohol ustalit' jej skuto&nu vysku.
Z dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a tretimi osobami existovali urcité
obchodné vztahy, v dosledku ktorych by mohol Zalobca teoreticky dosiahnut zisk. Tuto jeho vySku vSak
Ziadnym spdsobom nepreukézal a ani nedoloZil, na zédklade €oho a ako jeho dosiahnutie vypodital®.

30. Pokial ide o Skodu spocivajucu v nemoznosti nakladat (zhodnocovat) aktiva Zalobcu (Zalobcom
vyCislené vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS podfa § 3 vl. Nariadenia &. 87/1995 Z.z.), tuto
spravne sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu (vid vysSie uvedené - t.j. zalobcovi doru¢enim
exekuéného prikazu nebolo nijako zakédzané nakladat' s majetkom, jeho aktivami, zasobami tovaru, ani
hotovost'ou v pokladni, Zalobca nebol zrudeny, ani nevstupil do likvidacie). UZ len z tohto dévodu bol
tento narok neddvodny (kedZe Zalobcovi vObec nebolo zakdzané nakladat s jeho aktivami). NavySe nie
je ani zrejmé, pre€o Skoda mala v tomto pripade predstavovat’ prave dvojnasobok diskontnej sadzby
NBS v zmysle § 3 vl. Nariadenia €. 87/1995 Z.z., ked cit. nariadenie v tomto pripade upravuje sank&ny
urok z omeskania - za omeskanie dlznika s platenim pefiazného dlhu podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (nepredstavuje teda vysku beZzného zhodnocovania finan&nych prostriedkov - bezné urocenie
finanénych prostriedkov v komer&nych bankéach). Zalobca ani nepreukazal, Ze by takyto objem penazi
mal uloZzeny na bankovom uéte a pod. Ak by aj mal, tak by boli zhodnocované beznym zmluvnym drokom
(kedZe dorugenie exekuéného prikazu nemalo za nasledok, Ze Zalobca nemohol s touto sumou penazi
volne nakladat, resp. Ze ich musel z banky vybrat a pod.), a teda k Ziadnej Skode tu nedochadzalo.
NavySe Zalobca naroky na nahradu Skody (nemoznost’ nakladat’ s aktivami) uplatfiuje duplicitne, ked
raz ,uroCi“ tieto svoje aktiva dvojnasobnou sadzbou NBS a zarover s tymi istymi aktivami chcel robit’ aj
obchody (a uplatiuje si potencialny usly zisk vo vyske 12,50% ro¢ne). Nemozno teda poZzadovat Skodu
z rovnakej sumy penazi (z rovnakych aktiv Zalobcu) raz titulom ich Urocenia (dvojnasobnou sadzbou
NBS) a rovnako aj ich pouzitim na vykonavanie obchodoyv, resp. ich uro¢enim 12,50 % ro¢ne (nembze
oboje naraz). V tomto smere potom sud prvej inStancie spravne zamietol aj navrh Zalobcu na vykonanie



dbkazu znaleckym posudkom znalca Ing. J. W. &. 7/2009 (a jeho vysluchom), kedZe tento mal (podla
zadania Zalobcu) za ulohu iba vyg¢islit’ (nie znalecky rieSit odbornu otazku) podfa u¢tovnej dokumentacie
(zo suvahy celkovych aktiv) brutto objem dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS za obdobie
27.01.2006 do 14.09.2006. Takato otadzka (zadanie) nie je potom znaleckou otazkou (nevyZaduje
odborné znalosti znalca z ur€itého odvetvia, ktoré by nebol opravneny posudzovat samotny sud) a
neméze preukazovat ani Skodu, kedZe ide len o matematicky vypocet, ktory mohol spravit aj sud (ak
by mal za to, Ze samotna Skoda vznikla a sporna by bola len jej vy8ka). V tomto pripade znalec mal
len urobit’ matematicky vypocet vysky uroku s pouzitim dvojnasobku sadzby NBS vo vztahu k sumam
aktiv v suvahe. Znalec teda spravil len to, Ze stav aktiv brutto podfa sivahy vynasobil dvojnasobkom
zakladnej urokovej sadzby NBS. Aj preto tento posudok (samotny vypoc&et) ma iba jednu stranu (€.l
642). Takato listina nemohla potom predstavovat’ dokaz, ktorym by bola vy&isfovana vyska Skody (resp.
ktorym by znalec odpovedal na odborné otazky z jeho odvetvia, ktoré nebol opravneny riesit sud), ale
predstavovala len matematicky vypocet, ktory mohol vykonat’ aj samotny sud (ak by predtym dospel k
zaveru, ze tu vznikla tato Skoda - ¢o nenastalo). KedZe sud prvej indtancie ustélil, Ze v tomto smere
nemohla Zalobcovi vzniknut Skoda (z dévodu, Ze mu doru€enim exeku€ného prikazu nebolo zakazané
nakladat' s tymito aktivami), ako aj z dévodu, Ze takto predloZzeny znalecky posudok (vo svojej podstate
znaleckym posudkom ani nebol), spravne postupoval, ak navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere
ako neddvodny zamietol.

31. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Skoda vy€islena Zalobcom mala v podstate predstavovat Skodu
v podobe uslého zisku. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ,USly zisk je stratou konkrétnej, reélnej
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu
vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. marca 2017, sp.zn.
5 Cdo 195/2015).“ USly zisk je teda ujmou spodcivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v dosledku
8kodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, hoci sa to s ohfadom
na pravidelny beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmen3enim majetku poSkodeného
(ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom
iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu
veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne oCakavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej udalosti).

32. Z&kladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sporovom konani je povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti, ako povinnosti
oznacit a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje
suhrn pravidiel umozZniujucich sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany
aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s hmotnopravnym stavom,
pretoze vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti
alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia dékazov alebo
situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze (porovnaj Karel Svoboda, Dokazovani, str.
37 a nasl.). Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur
Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995).
Pokial ale sud na zaklade vykonanych dokazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej uvahy dospeje k
zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade
zisteného skutkového stavu, t. j. neuplatnia sa pravidla dokazného bremena. Ddsledky neunesenia
dbkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena medzi stranami v spore,
ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutonosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje
tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutoénosti, ktoré
toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani
nepravdivost’ skuto€nosti svedCiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade fubovéle, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného tvrdit
ani dokazovat’ skuto€nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto smere



dékazné bremeno, a preto mu neunesenie dokazného bremena Zalobcom nemézZe byt na ujmu. Na
z&klade vy3Sie uvedenych teoretickych Uvah je potom nutné uzavriet, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked (okrem iného aj) pre neunesenie dékazného bremena o existencii Skody Zalobcom, Zalobu
zamietol. V sporoch o nahradu Skody voci Statu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. bol Zalobca
ako (udajne) poSkodeny ten, ktory odvodzoval svoje naroky od existencie jednotlivych predpokladov
vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, preto bol povinny ich aj preukazat. Ak Zalobca neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu vSetkych hmotnopravnych predpokladov zakladajucich zodpovednost
Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. vratane existencie uslého zisku, z ktorého titulu svoje
pravo na nahradu $kody odvodzoval, nemohol byt v spore uspesny.

33. Pokiarl iSlo o Skodu v podobe uslého zisku [sumu 401.765,60 eur - predstavujucu obvyklu obchodnu
marzu vo vySke 12,50 % ro€ne z potencialneho predaja aktiv (tovaru na sklade v objeme 96.828.726,04
Sk), sumu 2.472.047,54 eur z dévodu nemoznosti nakladat' s aktivami (ich Casové znehodnotenie) a
sumu 31.230,56 eur - predstavujucu potencialny 8 % rocny (dvojnasobok sadzby NBS, resp. urok na
terminovanom ucte) vynos z pouzitia aktiv v pokladnici (finan&nej hotovosti) v objeme 3.802.174,58
Sk)], Zzalobca namietal pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktoré povazoval za nespravne v
jeho zavere o hypotetickej a nedostatoéne realnej Skode v €asti uslého zisku. Bol toho nazoru, Ze ak s
vysokou pravdepodobnostou preukazal minimalny zisk, ktory mohol dévodne ofakavat za normalneho
behu okolnosti tak, ako iné podnikatel'ské subjekty v tejto oblasti, potom tato strata predstavuje realne
usly zisk v zmysle ustanovenia § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. USly zisk sa v sulade s konstantnou
judikaturou sudov definuje ako ujma spodivajuca v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodne;j
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o&akavat.
USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skutoénej
Skody), ale stratou o&akavaného prinosu. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo
Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne oCakavat zva&Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dbsledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelske;j
prilezitosti alebo zmareni podnikatelského zameru bez dalSieho, nikdy neméze byt zakladom pre vznik
naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu
tak preto, ze zakon &. 514/2003 Z. z. nezaklada vznik naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky
v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti zo strany organov $tatu, ale len celkom vynimoé&ne
za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného
vztahu, ktorymi su existencia Skody (uSlého zisku) a pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym
konanim alebo opomenutim organov Statu. Dékazné bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok
vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu pritom zatazuje poskodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt
vzdy bezpelne preukazana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho reélnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré
pri logickej uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t.
j- dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom ¢ase a podla miery
dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol Zalovany
usly zisk aj redlnym. Nepreukéazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len
k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je skutogne iba ,fikciou“ (m.m. uznesenie
najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 513/2014). ,, Aj v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz nastalu (vznikl)
a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti‘(z uznesenia najvy3Sieho sudu
sp.zn. 4 MCdo 23/2008). Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny
konkrétny preukazatelny zaklad.

34. V danej veci zalobca v tomto smere preukazal len také skuto€nosti, ktoré by mohli predstavovat
len hypoteticky (fiktivny) u8ly zisk (napr. vychadzajuci len z porovnania a spriemerovania zisku
dosahovaného v pripade obdobnej podnikatelskej prileZitosti za obdobnych podmienok u iného subjektu
v prislusnom podnikatel'skom odvetvi, v kone€nom dosledku vylu€uje existenciu pri€innej suvislosti
medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom, ako zakladnu podmienku vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu). USly zisk je v8ak stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku,
aj to len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohfadom na
existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote
(m.m. uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Pokial Zalobca nepreukéze
existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beZnom chode veci o€akavat, nemdze
byt v konani Uspesny.



35. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie bolo spravne. Zalobca v konani zakladal svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o existencii
hypotetického uslého zisku, pri€om v priebehu konania netvrdil Ziadne konkrétne okolnosti zdévodriujuce
uplatneny narok a dokazujuce existenciu uslého zisku ako désledku nespravneho uradného postupu
organu Statu. Takyto usly zisk nema realny zaklad a ostava len v rovine fikcie. Pokial sa Zalobca napr.
odvolaval na znalecky posudok Ing. J. W. &. 7/2009 - k tomuto uz odvolaci sud zaujal stanovisko vysSie (a
vypovede nim navrhnutych svedkov), je potrebné poznamenat, Ze znalecky posudok slizi ako dokazny
prostriedok v tych pripadoch, kedy sa na posudenie urCitych Ciastkovych otazok vyZaduju Specifické
odborné znalosti, pravne posudenie veci, t.j. &i (ne)boli naplnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu a ¢i je narok v Zalobe opodstatneny, je vdak vyluéne vecou sudu a nie znalca. Inymi slovami
narok poskodeného na usly zisk neméze zalozit' znalecky posudok, ale len preukazanie predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody (€o Zalobca nesplnil). Ako uz bolo uvedené vyssie, znalecky posudok
O.. J. W. & 7/2009 nemohol preukazat, ze usly zisk by prave Zalobca skuto&ne dosiahol nebyt
nespravneho uradného postupu exekutora, ani to, Ze realizacia zameru by bola uskutoénena tak, ako
Zalobca zamyslal, alebo Ze by k nej nedoslo len v désledku nespravneho uradného postupu. Znalec
sa totiz nevyjadroval k otazkam fazy realizacie podnikatel'ského zameru u Zalobcu a ani neposudzoval
okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia zisku u Zalobcu (znalec len €isto matematicky vypocital vySku
uroku pouzitim Ciselnych udajov zo suvahy o aktivach Zalobcu a dvojnasobku Urokovej sadzby NBS;
ani samotna uctovna suvaha aktiv Skodu nepreukazuje, nepreukazuje Ziaden potencialny obchod - ide
o stav uctovnictva spolo€nosti ni¢ viac a ni¢ menej). Tento znalecky posudok nemohol byt pouZitelny
ako dbékaz preukazujuci vznik a vySku Skody (preto spravne sud prvej inStancie jeho vykonanie ako
dbkaz, nepripustil). Uvedené rovnako plati aj o Zalobcom navrhnutych svedkov. Aj tito mali preukazovat
len finanénu situaciu Zalobcu, ¢o v8ak zaroveh neznamena aj preukazanie vzniku Skody (tuto finanénu
situaciu zalobcu nikto ani nespochybrioval). Zalobca tak nielenze nepreukéazal, Ze sa stal poskodenym
v dosledku oznaCeného nespravneho uUradného postupu exekutora (ako uz bolo uvedené, Skoda tu
mohla vzniknut iba Ing. E.. D. J. ako fyzickej osobe, nie v8ak samotnému Zalobcovi, ktory nebol zruSeny
ani nevstupil do likvidacie), ale nepreukazal ani to, Ze by sa jeho podnikatefsky zamer (potencialny
predaj aktiv, zasob tovaru, prip. nakladanie s finanénou hotovostou v pokladni) dostal do Stadia, kedy
by bolo mozné povaZzovat dosiahnutie prospechu z jeho podnikania za danych konkrétnych okolnosti
za vysoko pravdepodobné. Zalobca si v tomto smere teda uplatfioval len hypoteticky (fiktivny) usly
zisk. NavySe jeho vznik spdjal s takymi doésledkami nespravneho uradného postupu, ktoré ani nenastali
(zrudenie Zalobcu a jeho vstup do likvidacie). Zalobca ani nepreukazal, Zze diiom doruéenia exekuéného
prikazu prestal nakladat' s tymito aktivami, resp. Ze musel prestat s nimi nakladat’ (Ze sa udajne riadil
povinnostami, ktoré mu exekucny prikaz ukladal) - kedZze exekuény prikaz mu takuto povinnost ani len
neukladal.

36. Pokial iSlo o Skodu v sume 916.683,26 eur - z dovodu nemoznosti ziskania investicie v sume
500.000,- GBP od zahrani¢nej spolo¢nosti EUROPEAN ENTERPRISES Ltd. na rozvoj podnikania
v oblasti realitnej €innosti podla uzavretej dohody z 15.11.2004, tato rovnako (ako uz kon$tatoval i
sud prvej instancie) nebola Zalobcom v konani preukdzana. Zalobca tu nepredloZil ani len vypis z
obchodného registra menovanej spolo¢nosti (na preukazanie, €i vbbec takato spolo¢nost existuje).
Odvolaci sud v tomto smere potom iba zvyrazriuje (ako uz v tomto smere poukazovala aj Zalovana), Ze
tato dohoda (z 15.11.2004) bola uzavreta s Ing. E.. D. J. (nie so Zalobcom), a podfa nej mala spolo¢nost
EUROPEAN ENTERPRISES Ltd. v obdobi od 10.02.2005 do 20.02.2005 vykonat investiciu na rozvoj
podnikania v oblasti realitnej ¢innosti v sume 500.000,- libier a v lehote do 30.10.2005 odkupit od O.. D.
J. 80 % jeho obchodnych podielov v spoloénosti VENUS PROJECT s r.0. za sumu 2.500.000,- libier. Tato
dohoda teda nielenZe nijako nepreukazovala nemoznost ziskania investicie zalobcom (upravovala len
prava a povinnosti spolo¢nosti EUROPEAN ENTERPRISES Ltd.), so Zalobcom nebola ani len uzavrets,
spolo€nost EUROPEAN ENTERPRISES Ltd. (nie Zalobca) sa v nej zaviazala vykonat investiciu, a ak
ju aj nevykonala, tak $koda (ak z nej mala mat’ prospech) mohla teda nanajvys vzniknut tejto spoloénosti
(nie Zalobcovi). Rovnako tak neodkupenim 80 % obchodnych podielov od O.. E.. J. tu 8koda mohla
vzniknut len spolo¢nosti EUROPEAN ENTERPRISES Ltd. alebo samotnému O.. E.. J. (nie Zalobcovi)
- tu by v3ak muselo byt najskdr preukazané, aku hodnotu mal 80 % - ny obchodny podiel O.. E.. J. v
spolo¢nosti VENUS PROJECT, s r.o. v roku 2005, od tejto hodnoty odpoditat sumu 2.500.000,- libier
a zistit, s akym ziskom by O.. E.. J. svoj 80 %-ny obchodny podiel predal - tento zisk by potom mohol
predstavovat Skodu, ktora O.. E.. J. vznikla nemoznostou previest svoj 80 %-ny obchodny podiel (stéle
by v8ak i$lo o $kodu na strane O.. E.. J., nie Zalobcu). Zalobca teda nepredloZil Ziadny relevantny doékaz o



vzniku Skody vo vy8ke 916.683,26 eur samotnému Zalobcovi, ked nim predloZena dohoda z 15.11.2004
takymto dékazom jednoznacne byt nemohla.

37. Pokial iSlo o nemajetkovi ujmu (z dévodu poskodenia dobrého mena Zalobcu), odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ani tuto Zalobca v konani nepreukazal. Odvolaci sud potom v tomto smere
upriamuje pozornost na sporovy charakter konania o naroku podfa zak. &. 514/2003 Z.z. a d6kazné
bremeno nesené stranami sporu (vid uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 285/2018). Pre
prejednavanu vec su, z pohladu odvolacieho sudu, relevantné zavery tohto uznesenia, v ktorych
je uvedené, Ze ,...narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotne;j
existencie nespravneho uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na
jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo...zbyto¢né
prietahy v konani poskodeného nepochybne znamenaji samé o sebe pre poskodeného urcitu
imaterialnu ujmu, to v3ak poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej
penaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu,
ako aj to, Zze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie, i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.... je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia
o existencii relevantnych skuto&nosti, ktoré umoctiuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviuja jeho
Zivotnu situaciu, hodnoverne preukazal....nespravny Uradny postup hemozno povazovat bez dalSieho
za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na pefiazni nahradu
nemajetkovej ujmy....zalobca...nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom vzniknut' a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere zostali
v konani dékazne nepodlozené... Zalobca v tomto smere nenavrhol Ziadne dokazovanie poukazovanim
na to, Zze vznik takejto ujmy sa v pripade porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
prezumuje, naleZite nepreukézal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov.....“ (k
tomu pozri napr. i uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/6/2022). V porovnatefnom konani sp.zn. 3Cdo/7/2017
o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy najvyssi sud poukazal na zavery ESLP, ktory vo svojich
rozhodnutiach judikoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo) a konstatoval, Ze pri
uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vySku ujmy (Flux v. Moldavsko,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

38. Odvolaci sud nespochybiiuje skutoénost, Ze i v danom pripade nespravny uradny postup sudneho
exekutora pri vydavani exekuéného prikazu mohol vyvolat (aj u Zalobcu, avSak predovSetkym u O.. E..
J.) urdita imaterialnu ujmu, to vSak Zalobcu nezbavovalo povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej
penaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach jeho pésobenia (poSkodenie
dobrého mena Zalobcu v podnikatefskych kruhoch) a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoéne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie,
¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Bolo na Zalobcovi (ako Udajne poskodenom), aby svoje tvrdenia
o existencii relevantnych skuto&nosti, ktoré umocfiuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju
jeho postavenie v podnikatelskych kruhoch (poSkodenie jeho dobrého mena), hodnoverne preukazal.
Samotny nespravny Uradny postup nemozno povazovat bez dalSieho za konanie, v désledku ktorého by
Zalobcovi automaticky prinaleZal narok na pefiaznd nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukazal
vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti S nespravnym uradnym
postupom vzniknat a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere zostali v konani dékazne nepodlozené.
Uz sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ,skutoCnosti, ktoré Zalobca v tomto smere uvadzal, boli len
vSeobecného charakteru v rovine vSeobecnych tvrdeni, ktoré Ziadnym spdsobom nepreukazovali a
neodévodriovali vySku uplatneného naroku, ktory bol naviac uplatneny v rozpore s § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z.*. Sud vychadzal tiez z nazoru, Ze nakolko nebolo preukazané, Ze by spoloCnost
Zalobcu nemohla vykonavat svoju podnikatelsku &innost, nemohlo byt poSkodené ani jeho meno v
podnikatelskych kruhoch. Zalobca potom tieto zavery sidu v odvolani nenapadol, len vo v§eobecnosti
vzniesol odvolaciu namietku, Ze ,sud prvej inStancie sa ddsledne nevysporiadal s jeho navrhom na
odSkodnenie nemajetkovej ujmy a nerozhodol o fiom v sulade s judikatdrou vysSich sudov”. Ako vSak uz
bolo uvedené, sud sa s tymto navrhom vysporiadal, ked mal za to, Ze Zalobca existenciu nemajetkove;j
ujmy zdévodrioval len v8eobecnymi tvrdeniami o jej vzniku (bez relevantného preukazania), ako aj
tvrdenim, Ze tato mu vzniknut ani nemohla, kedZze exekuénym prikazom nebolo Zalobcovi zakazané
vykonavat’ podnikatelsku €innost’ (Zalobca totiz nemajetkovu ujmu odévodhoval prave nemoznostou
uzatvarat obchody, resp. nemoznostou a zamedzenim vykonavania podnikatelskej Cinnosti).



39. S uvedenymi zadvermi sa potom stotozZnil i odvolaci sud, pricom dodava, Ze je logickym zaver
sudu prvej indtancie, Ze ak exekuénym prikazom nebolo Zalobcovi zakdzané vykonavat podnikatelsku
¢innost, nemohlo déjst k poSkodeniu jeho dobrého mena tym, Ze mu malo byt znemozZnené vykonavat
podnikatel'sku Cinnost (uzatvarat obchody). Samotné vydanie (dorucenie) exekuéného prikazu na
obchodny podiel spolo¢nika, prip. povinnosti v fiom Zalobcovi ulozené (v podobe nemoznosti udelit
suhlas na prevod obchodného podielu, poukazat pefazné prostriedky v hodnote vyrovnacieho podielu
opravnenému) sami o sebe nemoézu poSkodzovat dobré meno Zalobcu, najma ak je zrejmé, Ze exekucia
sa netykala samotného Zalobcu, ale jeho spoloénika (ten si dobrovolne nesplnil povinnost’ ulozent mu
exekucnym titulom).

40. Zalobca v dalom (pri preukazovani vzniku nemajetkovej ujmy) argumentoval aj tym, Ze ,exekuény
prikaz bol doru€eny aj dafiovému uradu, dalej, ze nemohol spolo¢nosti EUROPEAN ENTERPRISES Ltd.
predat svoj 80%- ny obchodny podiel (vid bod 36 tohto rozhodnutia), Ze priSiel o zisk zo sprostredkovania
predaja vojenskej techniky do Indie a z konzultagnej &innosti, Ze nemohol odkupit akcie Pivovaru Stein
a pod.“ V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze uvedené naroky v danom pripade preukazuju len
hypoteticky (fiktivny) zisk (&i uz Zalobcu alebo len O.. E.. J.), a teda by mohli byt nanajvy$ (ak by
boli predmetom tohto sporu - €o sa nestalo) narokmi na nahradu 8kody (nie v8ak narokmi na nahradu
nemajetkovej ujmy). NavySe, ako uz bolo uvedené, Zalobca tieto naroky odvodzoval od nemoznosti
(zakazu) uskutochovat mu podnikatelsku €innost, dalej od jeho Udajného zrudenia a vstupu do likvidacie
(udajne z dbvodu vydania exekuéného prikazu), ¢o sa v3ak nezakladalo na pravde. Rovnako tak
samotna skutocnost, Zze exekuény prikaz bol doru€eny aj dafiovému uradu, taktieZ sama o sebe
nezaklada vznik naroku na nemajetkovu ujmu (nieto este vo vyske 1.000.000,- eur). Tento (bez dalSieho)
nezaklada ani samotné vydanie a doru€enie exekuéného prikazu, u ktorého sa neskor preukaze, Ze
tento vydany byt nemal (Zalobca nepreukazal, a v tomto smere ani nenavrhol vykonat dékaz, Zze uz len
samotné vydanie a doruenie exekuéného prikazu na obchodny podiel jeho spoloénika, malo poskodit
jeho dobré meno v podnikatelskych kruhoch).

41. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanej, uspesnej v odvolacom konani, ich ndhradu nepriznal, pretoze jej v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



