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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Pandkovou, v pravnej veci zalobcu: Ludové
bytové druzstvo v Ziline, so sidlom 1.mé&ja 20/895, 010 01 Zilina, ICO: 00 176 958, zast. JUDr. Janka
Chorvatova, advokatka, so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: RL. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47
240 997, o zaplatenie 149.951,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 127.348,01 Eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Vzgjomnou Zalobou zo dfa 16.10.2012 podanou v konani 4C/291/2011, doru€enou sudu dfia
18.10.2012, a vylu€enou na samostatné konanie uznesenim zo dha 29.10.2014, po ciastoénom
spatvzati a rozhodnuti o zastaveni v &asti o zaplatenie sumy 20.000,- Eur uznesenim zo dfia 11.02.2016
(.&. 117) a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dfia 26.04.2017 (1.€. 222) sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.192,68 Eur titulom neuhradenia splatnych zalohovych
platieb za spotrebu vody (sto¢né, vodné) a do fondu udrzby a oprav za obdobie 2010-2012 a sumy
127.348,01 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Svoj narok oddvodnil tym, Ze suma 3.192,68 Eur
je splatny nedoplatok Zalovaného za spotrebu vody a platby do fondov udrzby a oprav za nebytové
priestory, priCom tieto nedoplatky boli riadne fakturované a sumu 127.348,01 Eur si Zalobca uplatiiuje
titulom bezdbévodného obohatenia ako usly zisk z prenajmu nebytovych priestorov za obdobie od
01.01.2007 do 30.11.2013 za 83 mesiacov x najomné v sume 497,91 Eur = 41.326,53 Eur (ndjomca
MIRMAX, s.r.0.), nagjomné od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov x najomné 221,07 eur =
22.770,21 Eur (ndjomca LAMOS), ndjomné od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov x ngjomné
614,09 Eur = 63.251,27 Eur (ndjomca R.), spolu 127.348,01 Eur.

2. Po vykonani rozsiahleho dokazovania sud rozsudkom zo dfia 18.05.2018 zamietol Zalobcu v celom
rozsahu. Voc&i rozhodnutiu bolo podané odvolanie ¢o do zamietnutia Zaloby na zaplatenie 127.348,01
Eur. Krajsky std v Ziline rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil na dalsie konanie, pricom v
Casti odvolanim nenapadnutej (o zaplatenie 3.192,68 Eur) ponechal rozhodnutie sudu nedotknuté.
Odvolaci sud mal za to, Ze prvostupfovy sud naroky zalobcu neposudzoval - &i Zalovany bol, resp. nebol
opravneny drzitel. Preto stanovil, Ze ulohou sudu bude opéatovne rozhodnut’ vychadzajuc z toho, Ze ak
Zalovany nebol opravnenym drzitelom, méa Zalobca narok na zaplatenie ziskaného najomného.



3. Sud nasledne nariadil pojednavanie a opéatovne vykonal dokazovanie vyjadrenim sa strdn a ich
zastupcov a oboznamenim sa s obsahom spisu. Sud postupoval v zmysle intencii odvolacieho sudu
a vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav, pri€om predmetom konania zostalo len o
zaplatenie sumy 127.348,01 Eur titulom bezddévodného obohatenia:

4.\ konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 18C/44/2016 sa zalobca domahal uréenia, Ze
Kupna zmluva uzatvorena dfia 06.02.2003 a dohoda o urovnani zo dria 05.02.2004 medzi predavajacim /
Zalobcom/ a kupujucim /zalovanym/ ohfadne prevodu nebytového priestoru &. XX/X v obythom dome
supisné ¢. XXX na prizemi vo vchode €. X vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku na parcele €. KN XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 o velkosti XX/XXXX v k.u. F. je neplatnd; urCenia, Ze kupna
zmluva z XX.X.XXXX uzatvorena medzi predavajucim/navrhovatelom/ kupujicim /zalovanym/, ohfadne
prevodu nebytového priestoru €. X na 1. poschodi vo vchode &. X v obythom dome supisné &. XXX
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku na parcele &. KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 o velkosti
XXXIXXXX v k.u. F. je neplatna; ur€enia, Ze zmluva o bezodplatnom prevode vlastnictva nebytového
priestoru zo dha 26.04.2004 medzi predavajucim /zalobcom/ a kupujucim /Zalovanym/, ktorou odporca
bezodplatne nadobudol v podzemnom podlazi obytného domu supis. €. XXX postavenom na parcele
€. KN XXXX/X vo vchode &. XX suteréne priestor & X do vlastnictva X/X a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku podiel XX/XXXX v k.U. F., je
neplatna. V danom konani Zalovany vzajomnou Zalobou si uplatnil zaplatenie finanénych prostriedkov,
ktoré vloZil do predmetnych nehnutelnosti, &im ich zna&ne zhodnotil. Jeho narok bol vylu¢eny na
samostatné konanie vedené pod ¢€.k. 4C/291/2011. V tomto konani 4C/291/2011 Zalobca vzajomnou
Zalobou si uplatnil zaplatenie sumy 3.192,68 Eur titulom neuhradenia splatnych zalohovych platieb a
sumy 127.348,01 Eur titulom bezdévodného obohatenia, ¢o bolo vylu¢ené na samostatné konanie do
tohto konania.

5. Sud mal zistené, Ze pravoplatnym rozsudkom zo dria 19.07.2012 ¢.k. 18C/44/2016-566, bolo suidom
uréené, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.. F. zapisanych Spravou katastra Zilina
na LV & XXXX ako nebytovy priestor €. XX na prizemi vo vchode €islo 1, v obytnom dome so s.€. XXX
a vlastnikom prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc.€. XXXX/X, nebytovy priestor
¢.X v obythom dome sup.€. XXX/XXXX na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku a priestoru €.X v suteréne obytného domu so sup.¢. XXX vo
vchode €.XX a k tomu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a pozemku v podiele XX/XXXX. Teda skon$tatoval, Ze zmluvy, na zaklade ktorych
Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti, si neplatné a teda Zalovany nie je vlastnikom, ale
Zalobca.

6. KedZe Cast rozsudku o zaplatenie sumy 3.192,68 Eur nebola odvolanim dotknuta, v danej Casti bol
rozsudok okresného sudu nedotknuty a teda v tej €asti nadobudol pravoplatnost. Predmetom dalSieho
konania tak zostal len narok o zaplatenie sumy 127.348,01 Eur, preto sud sa uz viac nezaoberal ndrokom
o zaplatenie sumy 3.192,68 Eur.

7. Zalobca si uplatnil sumu 127.348,01 Eur titulom u$lého zisku na Ukor Zalobcu, nakolko Zalobca
nemohol pocas trvania neopravneného vlastnictva dotknutych nebytovych priestorov vo svojom mene
a vo svoj prospech tieto prenajat' a mat tak z prenajmu priestorov majetkovy prospech a preto si uplatnil
bezdbévodné obohatenie v podobe zisku z prenajmu nebytovych priestorov, pricom vysku odévodnil
znaleckym posudkom €. X/XXXX zo dfia 04.01.2011, podla ktorého priestory su prenajaté za 1.111,99
Eur mesacne a uplatnil si za 105 mesiacov. Svoj narok podlozil najomnymi zmluvami medzi Zalovanym
a ngjomcami - MIRMAX;, s.r.o. od 01.01.2007 do 30.11.2013 (83 mesiacov), t.j. vySka najmu 497,91 Eur/
mesacne (I.€. 91), - LAMOS, s.r.0. od 01.05.2005 do 30.11.2013 (103 mesiacov) vyska najmu 221,07 Eur/
mesacne (I.€. 84, 147), 1. Y. - R. od 01.05.2005 do 30.11.2013 (103 mesiacov), vySka najmu 614,09 eur/
mesacne (I.8. 89). Zalobca trval na tom, Ze si uplatfiuje iba ti skutoénd vysku najmu, ktorti ndjomcovia
zaplatili Zalovanému. Bezddvodného obohatenia sa domahal vo vyske najmov, ktoré Zalovany ako
nezakonny vlastnik v désledku neplatnosti kipnych zmluv prijal od najomcov a ktoré je preto povinny
vydat. NezZiadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu majetkovej ujmy vzniknutej tym, Ze nemohol
uzavriet nagjomné zmluvy s tretimi osobami ako najomcami. Tvrdil, Ze Zalobca prenajimal predmetné
priestory predtym, ako ich nadobudol Zalovany.



8. Sud sa zaoberal ndjomnymi zmluvami uzavretymi Zalovanym a najomcami:

9. Co sa tyka najomnej zmluvy s najomcom LAMOS, s.r.o0., zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti od
01.05.2005, najomné bolo dohodnuté na sumu 6.660,- Sk/mesacne, t.j. 221,07 Eur/mesacne s tym, Ze
v zmluve bolo dohodnuté, Ze najomcovi z dévodu preinvestovania nagjomcom sumy 50.000,- Sk bude
Znizené najomné za mesiac jun a maj na sumu 0 Sk a za jul 5.000,- Sk z dévodu vybrusenia podlah,
malovanie stien,.... (1.€. 84)

10. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany ako prenajimatel uzavrel najomnd zmluvu s ngjomcom I. Y. - R.
od 01.05.2005 na dobu neurcitu s vySkou najomného 18.500,- Sk/mesacne so zlavou z dévodu oprav
priestorov v 1.roku ndjmu za m@j a jun 0,- Sk a za jul 5.000,- Sk z dévodu preinvestovania najomcom
sumy 50.000,- Sk. (I.€. 88)

11. Sud mal preukédzané, Ze Zalovany ako prenajimatel uzavrel najomnud zmluvu s najomcom MIRMAX,
s.r.o. od 01.01.2007 na dobu neurcitu s vySkou ndjomného 15.000,- Sk/mesacne. (I.€. 90)

12. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel predmetné priestory nasledne prenajimal
najomcovi MIRMAX na zéklade N&jomnej zmluvy &. X/SNXX-P/XXXX na dobu urgitd od 15.11.2013 do
31.12.2018 s vySkou ngjomného 800,- Eur mesacne. (I.€. 90)

13. Taktiez Zalovany uzavrel Najomnu zmluvu s najomcom HEAT SK s.r.o. og 15.11.2013 do 31.12.2018
s vySkou najomného 650,- Eur mesacne (I.€. 96) a Najomnu zmluvu €. X/ISNXX-L/XXXX s ngjomcom
LAMOS, s.r.0. od 15.11.2013 do 31.12.2018 s vy3kou najomného 300,- Eur mesaéne. (I.€. 100)

14. Sud vypocul svedkov:

Svedok M.H. - konatef spol. I., s.r.o. potvrdil rekon&trukcie so suhlasom prenajimatefa (kurenie, vodu,...),
v dosledku €¢oho bolo najomné znizené. V3etky uhrady platili Zalovanému.

Svedok M.Y., otec I. Y., ktora mala prenajaté priestory od Zalovaného, potvrdil rekonstrukcie - vymenu
okien,..., vSetko so suhlasom Zalovaného.

Svedok L.D., konatel spol. W., s.r.0., potvrdil nagjomnd zmluvu so Zalovanym a vykonanie celkovej
rekonstrukcie, o bolo zohladnené pri dohode vySky najomného. Pokial sa tyka prediarknutia ¢l. 5 v
danej zmluve, nemé o pre&iarknuti vedomost. Dal$iu zmluvu uzavrel so Zalobcom po skoné&eni zmluvy so
Zalovanym. Uviedol, Ze bolo nutné vSetko zrekonstruovat a ufava na nagjomnom bola iba za 3 mesiace,
ostatné naklady rekonstrukcie boli hradené z vlastnych zdrojov.

Svedkyfia M.Y., ktora uzavrela najomnu zmluvu so Zalovanym, potvrdila stavebné upravy. DalSie
relevantné skuto¢nosti si nepamatala.

15. Pokial Zalovany poukazoval na rozpornost Zalobcu v uplatneni naroku, kedZe na jednej strane si
uplatriuje titulom bezdévodného obohatenia, ale na druhej strane si uplatfiuje titulom uslého zisku, avSak
usly zisk nie je bezdévodnym obohatenim a teda nie je zrejmé, €o si vlastne uplatiiuje, Zalobca na
pojednavani dia 23.06.2016 (I.&. 165) vyslovne uviedol, Ze si uplatiiuje sumu 126.758,95 Eur titulom
bezdévodného obohatenia a sumu 3.192,68 Eur titulom neuhradenych faktur.

16. Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v rozhodnom obdobi hodlal a mal
zaroven aj realnu moznost konkrétne priestory za ur€itu konkrétnu sumu prenajat a Ze by sa tak pri
normalnom chode udalosti aj bolo stalo a je pochybné, Ze by Zalobca mal realnu moznost prenajat a
dosiahnut zisk z prenajmu, nakofko pri najmoch nebytovych priestorov na trhu prevySuje ponuka dopyt.
Zalobca vraj neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti a nepreukazal, Ze by v uréitom obdobi
dosahoval pri svojom podnikani zisk, ktory sa dal realne ogakavat a o ktory reélne prisiel. Zalobca
vraj opiera vznik uslého zisku len o hypoteticky, vdeobecny predpoklad, ktory vSak nie je dostatoény.
K znaleckému posudku €. X/XXXX uviedol, Ze nemdze realne preukazovat rozhodné skuto€nosti vo
vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku, lebo bol vypracovany za inym u¢elom a pre iné naroky. Znalec
nevyhodnocoval vy8ku vo vztahu k trhovym podmienkam a ku vztahu ulému zisku, ale ide len o sumar
skutkovych okolnosti. M4 za to, Ze €o sa tyka u8lého zisku, Zalobca nepreukazal, Ze mal realnu moznost
priestory prenajat’ a za aku cenu, a to v obdobi, ked Zalovany vstupil do uzivania priestorov. Taktiez
poukazal na to, Ze neplatnost prevodov vlastnickeho prava na Zalovaného nebola spdsobena konanim



Zalovaného, ale tym, Ze nebolo umoznené najomcom spornych priestorov predkupné pravo, teda z
nedodrzania zakonného postupu, nie z dévodu na strane zalovaného.

17. V znaleckom posudku &. X/XXXX je ustalena trhova cena najmu pre rok 2008. Zalobca prehlasil, ze
si uplatfiuje Cisto ndjomné, bez akychkolvek dalSich nakladov. (I.€. 111)

18. V podani z 26.01.2017 Zalobca upresnil zalovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia vo vyske
127.348,01 Eur, ¢o odbvodnil predchadzajucou chybou v pisani a zaroven vypocétom, Ze najomca
MIRMAX, s.r.o. od 01.01.2007 do 30.11.2013, t.j. 83 mesiacov zaplatil najomné 497,91 eur/mesacne,
t.j. spolu 41.326,53 Eur. Najomca LAMOS, s.r.o. od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov zaplatil
221,07 eur/mesiac, t.j. 22.270,21 Eur. Najomca R. od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov
zaplatil 614,09 Eur mesacne, teda spolu 63.251,27 Eur. Teda celkovo zaplatili ndjomcovia Zalovanému
za predmetné nebytové priestory 127.348,01 Eur.

19. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

20. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla § 451 Obgianskeho zékonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Zalovany vzniesol namietku preml&ania ,z opatrnosti“ na cely uplatneny narok.

23. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

26. Rozsudok zo diia 19.07.2012 ¢.k. 18C/44/2006 - 566 nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 6Co/11/2013-638 v spojeni s opravnym uznesenim 18C/44/2006-632, dia
11.11.2013. Zalobca si uplatnil svoj narok podanim doruéenym tunajsiemu sudu diia 18.10.2012. Co
sa tyka naroku titulom bezdbévodného obohatenia, je nesporné, Zze Zalobca si uplatnil tento narok za
obdobie od 01.01.2007 do 30.11.2013 za prenajatie priestorov spol. MIRMAX, s.r.0., od 01.05.2005
do 30.11.2013 spol. LAMOS, s.r.0. a od 01.05.2005 do 30.11.2013 I. Y. - R., teda za obdobia trvania
najomnych vztahov. Zalobca sa mohol relevantne dozvediet, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu, az
driom nadobudnutia pravoplatnosti daného rozhodnutia. Dovtedy, t.j. do nadobudnutia pravoplatnosti,
nebola dana jednozna&na vedomost o Zzalobcovi ako vlastnikovi, o neplatnosti zmlav, bolo to iba v nejake;j
hypotetickej rovine. Sud ma za to, Ze za den, kedy sa opravneny mohol dozvediet o bezdévodnom



obohateni, mozno povazovat den, kedy rozhodnutie, ktorym bolo urené vlastnictvo a konstatovana
neplatnost zmluv, nadobudlo pravoplatnost, t.j. diia 11.11.2013. Napriek tomu narok bol uplatneny dha
18.10.2012, teda sud posudil, Zze namietka premli&ania nie je opodstatnena.

27. Zalovany trval na tom, Ze Zalobcom uplatneny narok je usly zisk v zmysle § 442 Obgianskeho
zékonnika. Zalobca v8ak trval na tom, Ze ide o bezdévodné obohatenie. Sud poukazuje na to, Ze
v zmysle ustalenej judikatury nejde o usly zisk, nakolko usly zisk je spojeny so vznikom Skody a v
danom pripade nedoslo k protipravnemu konaniu Zalovaného, v désledku ktorého doslo k vzniku Skody.
Zalovany sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, avéak v désledku nezakonného postupu pri
danych prevodoch sud urcil tieto zmluvy za neplatné a preto vlastnikom Zalovany nie je.

28. Pravny zastupca Zalovaného trval na tom, Ze Zalovany bol opravnenym drzitefom do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného stdu Zilina 18C/44/2006 o uréeni neplatnosti predmetnych zmlav o prevode
vlastnictva.

- Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zalovany predsa bol predsedom Zalovaného v ¢ase prevodov,
musel mat vedomost o nezakonnom postupe danych prevodov. Jeho vedomost sud vyvodzuje a
predpoklada na zaklade toho, ze Zalovany bol predsedom, vykonali sa prevody zo Zalobcu na jeho
osobu. Svojim konanim ako predseda ziskal vlastnictvo. Teda nemohol byt dobromyselny. Jeho
dobromyselnost spochybnila aj pravna zastupkyria Zalobcu s poukazom na trestné konanie, €i exekuéné
konanie (9T/108/2007, 20Er/173/2008). Je nepochybné, Ze Zalovany nadobudol vlastnictvo protipravne
ako ¢&len $tatutarneho organu Zalobcu, a to ako predseda predstavenstva. Zalovany ako byvaly predseda
predstavenstva, bol povinny konat s odbornou starostlivostou a vZzdy v zdujme Zalobcu a nie vo
vlastnom zaujme a teda nikdy od samého pociatku uzavretia dotknutych zmldv nemohol byt a nebol
dobromyselny. VSetky prevody zo Zalobcu na Zalovaného pripravil Zalovany.

29. Pravna zastupkyna Zalobcu poukéazala, Ze v zmysle intencii odvolacieho sudu, v tomto sidnom
konani sa ma skumat’ dobra viera a dobromyselnost Zalovaného. Zo zasadnutia kontrolnej komisie
Zalobcu zo dna 09.03.2006 bola vytvorena sprava, titulom ktorej kontrolnd komisia bytového druZstva
namietala najvy$88im organom druzstva okrem iného aj prevod nebytovych priestorov, ktoré su
predmetom tohto, ¢&i suvisiaceho sudneho sporu. Na tuto spravu predsedu kontrolnej komisie reagoval
Zalobca prostrednictvom predsedu predstavenstva a &lena predstavenstva, &ize aj prostrednictvom
Zalovaného listom zo dfia 02.03.2006, kde odbévodiovalo, pre€o doslo k predaju nebytovych priestorov,
kedZe kontrolna komisia vytykala vedeniu druzstva, Ze predalo nebytové priestory, ktoré boli jedinym
zdrojom prijmov, bo&nych, vedlaj$ich prijmov, resp. zisku samotného bytového druzstva. Cize uz v
marci 2006 Zalovany vedel o probléme a musel si byt vedomy toho, Ze nekona minimalne spravne.
Dra 26.04.2006 bol vyhotoveny zaznam z rokovania predstavenstva bytového druzstva za pritomnosti
Zalovaného, p. D., p. F. a p. D., kde na tomto mimoriadnom zasadnuti predstavenstva boli opatovne
prerokované otazky predaja nebytovych priestorov z roku 2003 a 2005, teda tych priestorov, ktoré boli
predané Zalovanému, s tym, Ze bol Zalovany vyslovene vyzvany, aby nehnutelnosti vratil bytovému
druZstvu. Stanovisko predsedu LBD bolo: ,vzhfadom na to, Ze z mojej strany nedoslo k Ziadnemu
protizakonnému konaniu, vase poZiadavky povaZujem za neadekvatne, a preto sa uz viac k celej
veci vyjadrovat nebudem.” Nadvazne na toto stanovisko dria 28.04.2006 Zalobca podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na tunajSom sude. Vedené konanie bolo pod sp.zn. 13C/70/2006.
Tymto navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobca proti Zalovanému domahal zékazu
nakladania s nehnutelnostami zo strany Zalovaného. V tomto konani nasledne boli uskutoénené ukony
a bolo aj rozhodnuté. Dalej dita 24.05.2006 Zalobca podal, Zalobu o vyslovene absolutnej neplatnosti
zmlav. Sudne konanie bolo vedené pod €. 18C/44/2006, v ktorom Zalovany permanentne nepreberal
sudne zasielky a to po¢nuc zagatim sudneho konania v maji 2006 az do roku 2008, kedy bolo prvé
pojednavanie len z dévodu pre pasivny postoj a absolitne ignorovanie sudu zo strany Zalovaného.
Nové predstavenstvo sa oboznamovalo v podstate po 10-roénom vedeni druZstva Zalovanym so stavom
dokumentacie samotného druZstva a zistovalo postupne, ¢o v8etko absentuje a v €om vSetkom pochybil
Zalovany z pozicie Clena Statutarneho organu. Bolo zistené v roku 2006, Ze Zalovany si neopravnene
previedol aj byt, ktory bol v uzivani p. H.. V uvedenej veci prebehlo trestné konanie pod sp.zn.
9T/108/2007. Rozsudkom uvedenej spisovej znacky zo dria 02.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonateflnost dfia 02.02.2011, uznal sud Zalovaného vinného z toho, Ze vo funkcii predsedu Zalobcu
uzatvoril za prevodcu Ludové bytové druzstvo Zilina zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu s
nadobudatefom sebou samym, M., predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnictva k X-izbového
bytu €. X na druhom poschodi, vo vchode & XX obytného domu s.€. XXX na I. ulici & XX v F,



vratane prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu. Pri uzatvarani zmluvy poZiadal o spolupodpis za
prevadzajuceho podpredsedu Ludového bytového druzstva Zilina D. D., ktorého nepravdivo informoval,
e R. H., ktora v tom dome byvala od roku 1955, sa vzdala svojho prednostného prava na odkupenie
predmetného bytu do osobného vlastnictva vyhlasenim z 25.09.2004, hoci R. H. o tom vébec nevedela.
Nasledne sprava katastra vykonala prepis nehnutelnosti na Zalovaného a Zalovany pouzil predmetny byt
na splatenie svojho dlihu voc&i svojmu veritelovi tak, Ze ho daroval darovacou zmluvou zo diia 03.03.2006
a vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 29.03.2006, ¢im spdsobil bytovému druzstvu Specifikovanu
Skodu. Takto spachal trestny €in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o bol aj
pravoplatne odsudeny.

- Uvedené pravna zastupkyna Zalobcu poukazovala za u¢elom vyhodnotenia a posudenia charakteru
osobnosti Zalovaného a dobru vieru a dobromyselnost a drzbu, teda Ze na jednej strane prebiehali
mu minimalne 4 konania vratane policajného vySetrovania, kde sa dostavoval, kde poskytoval vSetku
sucinnost, kde sa zuc€astnil konfrontacie dfia 12.07.2007, subeZne ale vo veci 18C/44/2006 sa
ospravedIfioval, menil pravnych zastupcov, bol chory a pod. Z vypovedi svedkov a z celého obsahu
uvedeného trestného spisu vyplyva, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, konal v rozpore
s Obchodnym zakonnikom a uz aj to zaklada tu skutocnost, Ze nikdy nemohol mat’ dobromyselnost a
dobru vieru, a to minimalne od roku 2006, resp. uz od okamihu, ako si nebytové priestory previedol,
resp. v roku 1997, ked Zalovany si ,pripravoval pédu“ a sfalSoval zapisnice, ktoré sa tieZ spominaju aj v
konani 18C/44/2006. Pravna zastupkyna podrobne poukazovala vo svojich vyjadreniach na vykonané
dbkazy a ich zistenia v trestnom konani. Poukazala, Ze ani po vyhlaseni rozsudku prvého stupfia a
pocas prebiehajuceho odvolacieho konania vo veci 18C44/2006 Zalovany nevydal dobrovofne priestory.
Do poslednej chvile poberal najmy od svojich najomcov a takymto spésobom sa neopravnene obohatil,
ukratil Zalobcu o akykolvek majetkovy prospech. Praveze tento ziskal sam pre seba, hoci vedel a mal
vedomost’ o tom, Ze neplatnost zmliv mu nebola uréena na zaklade nejakych novych zaverov alebo
pravnych postojov, ale bola uréena preto, Zze boli uzatvorené zmluvy v rozpore s platnym pravom.
Boli vyhlasené za absolutne neplatné. Taktiez poukazala aj na exeku€ny spis. Teda ma za to s
poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj na rozhodnutie v konani 18C/44/2006, Zze Zalovany nebol
dobromyselny a v dobrej viere od okamihu uzatvorenia zmluv, nadobudacich zmluv, k nebytovym
priestorom minimalne po&nuc aprilom roku 2006, kedy bol odvolany z funkcie predsedu predstavenstva
z tych dévodov, Ze podvodom ziskal tieto nebytové priestory. Zalovany po celt dobu vlastnictva tychto
nebytovych priestorov ni¢ nezaplatil do fondov, &ize spravcovi nebytovych priestorov. Zalovany nebol
dobromyselny ani pri nadobudani zmluay, ani v €ase, ked alebo teda minimalne vtedy stratil tu dobru vieru
a dobromyselnost, ked mu bolo jasne vytknuté na ¢lenskych schédzach, ¢o urobil, akym spdsobom
okradol ostatnych, Ze parazituje na druhych, obohacuje sa na ukor druhych, na ni€ z tohto nereflektoval.
Ked sa zmenilo vedenie a bola mu dana vyzva, aby doplatil thrady za sluzby, Ziadne zasielky adresované
z bytového druzstva nepreberal, €o potom nasledne v sidnom konani pouzil na svoju obranu spdsobom,
Ze teda nebol mu doruceny prikaz na platenie, hoci z vS8eobecného hladiska, ked' za &ias, minimalne
za Cias, ked bol predsedom predstavenstva to bolo jeho moralnou a odbornou povinnostou, kedze mu
zverili takuto déveru, aby takéto zaleZitosti si sdm dobrovolne pinil. TakZe ked si neuhradzal tieto povinné
platby spojené s vlastnictvom nebytovych priestorov po celt dobu do konca roka 2013, nemohol byt
ani dobromysefny a v dobrej viere, pretoZze na nespraval ako vlastnik, pretoZe neplnil si povinnosti,
ktoré vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru ustanovuje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zalovany bol osloveny a Ziadany a bolo mu vygislené, o o priiel Zalobca, minimalne za
dva roky spatne k novembru 2013 s tym, Ze bola mu vycislena suma uslého najmu spatne za dva
roky a ta suma mu bola vycislena vo vyskach pévodnych najomnych zmluv a este pred rokom, kedy
nehnutefnosti nadobudol Zalovany. Popiera skutoénost, Ze by sa mal Zalobca podiefat na nahrade
nejakych vloZzenych investicii a tvrdenych Uhrad za rekon$trukcie nebytovych priestorov. V tom sudnom
konani Zalovany najskér tvrdil, Ze mal na tieto rekonstrukcie pdzi¢ky, potom nevedel povedat, ¢o vlastne
bolo rekonstruované, napokon tvrdil, Ze ma blocky, potom ni¢ nedoloZil isty ¢as.

- Toto vSetko svedCi o charaktere a osobnosti Zalovaného. Ma za to, Ze Zalobca ma pravny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného z toho dbvodu, Ze Zalovany neopravnene
vlastnil nehnutelnosti po isty &as, z ktorych mal majetkovy prospech. Zalobca preukéazal, o &o obohatil
svoj majetkovy stav Zalovany. Zalovany nijakym relevantnym dékazom nepreukazal naklady, vydavky
vynaloZené na tento majetok.

30. Skuto¢nost, Ze Zalobca si mohol uplatnit’ zaplatenie niZSej, resp. vy$8ej sumy, nez si uplatnil, bolo
vyslovnym opravnenim Zzalobcu, pokial by sa ale domahal potencialneho uslého zisku ako Skodového
nasledku a predovsetkym titulom zodpovednosti za Skodu. Zalobca ale v tomto konani nepozadoval



nahradu majetkovej ujmy vzniknutej tym, Ze Zalobca nemohol uzavriet najomné zmluvy s tretimi
osobami ako najomcami. Zalobca pozadoval to, aby Zalovany vydal, ¢o ziskal po dobu prenajimania
nehnutelnosti, ktoré patria Zalobcovi a ktoré Zalovany protipravne ziskal.

31. Pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval na nejaku dohodu Zalobcu so Zalovanym ohladom
platieb, sud poukazuje na to, Ze z kipnej zmluvy zo diia 06.02.2003 uzatvorenej medzi Ludovym bytovym
druzstvom Zilina a M. Y. pod V XXX/XX vyplyva, Ze v bode 4.2.1 je uvedené, Ze predavajlici ma uzavretu
zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dha 28.07.1997 s najomcom U., V.. N. Y., X.. U&astnikmi
tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze roné najomné vo vyske 112.448,- Sk za prenajom prevadzanych
nehnutelnosti bude najomca do obdobia 12/2005 poukazovat nadalej na Ucet terajSieho vlastnika, a to
predavajiceho. Teda nejde o Ziadnu zmluvu, & najomné, ktoré by bolo predmetom tohto konania. Co sa
tyka danej zmluvy, netyka sa Zalovaného naroku, kedZe ide o dohodu medzi stranami konania ohfadom
najomného od iného subjektu, nez si Zalobca v tomto konani uplatfiuje. Teda tvrdenie Zalovaného bolo
vyvratené priamo zmluvnymi ustanoveniami.

32. Pokial Zalovany na pojednavani konanom dfia 15.11.2019 tvrdil, Ze mu bola uhradend ina vyska
najomného, neZ si zalobca uplatfiuje, ni¢im to nepreukézal. Zalovany nepreukazal iné platby od
najomcov spornych nehnutefnosti, ako ani to, Ze nejaké najomné bolo zasielané Zalobcovi za sporné
obdobie. Pokial Zalovany tvrdil inu vySku najomného, toto namietal az v zavere konania napriek tomu,
Ze konanie trva niekolko rokov, preto jeho tvrdenie jednak pbésobi nehodnoverne a ucelovo a jednak
nepreukazal svoje tvrdenia, kedZe zo zmlav a z predlozenych listin, & vysluchov svedkov nepochybne
vyplyva vySka najomného, ktoré ziskal Zalovany.

33. Pokial pravna zastupkyha Zalovaného navrhla predlozit Uhrady dane z nehnutelnosti, sud
nevykonal dany dbkaz s poukazom na zasady civilného poriadku, na zasadu koncentracie, Ci
kontradiktérnosti, hospodarnosti, nakolko posudil, Ze vykonanie takého dbkazu je nehospodarne a
nadbyto¢né. Skuto€nost, kto hradil darh z nehnutelnosti, je predsa irelevantna a nepreukazuje ani
vlastnictvo, ani dobromyselnost.

34. Podla § 130 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

(2) Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo
na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

(3) Opravneny drzitel ma voci vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil na vec po
dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku driu jej vratenia. Obvyklé
naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak nenahradzaju.

35. Podla § 131 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika Neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec viastnikovi
spolu s jej plodmi a uzitkami a nahradit Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. M&Ze si odpocitat
naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

36. Sud zdbrazhuje, Ze bezdbvodné obohatenie je subsidiarny pravny institat, ktorého aplikacia je
vylucena, ak je dany pravny vztah regulovany osobitnymi zadkonnymi normami, t.j. ako v tomto pripade
ustanovenie § 130 ods.2 a § 131 ods.1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorych opravneny drzitel ma
rovnaké prava ako vlastnik, najma pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby, priCom ak
je drzitel neopravneny, je povinny tieto vzdy vlastnikovi vydat' spolu s vecou. RozliSujucim kritériom, i
ide o drzbu opravnenu alebo neopravnenu, je pritom dobré viera drzitela. Opravnenym drzitefom je ten,
kto je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny (v dobrej viere) o tom, Ze mu vec patri. Existencia
dobrej viery, t.j. dévodné presvedcenie drzitela, Ze mu vec patri, sa posudzuje objektivne a nestaci len
jeho subjektivne presved&enie. Pri hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat do avahy, &i drzitef
nemal, resp. nemohol mat pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort je mozné od kazdého pozadovat
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu, po dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Dobra viera pritom zanika vo chvili, ked sa opravneny drzitel akymkolvek spdsobom
dozvie o skuto€nostiach, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podfa prava
patri, t.j. ked sa dozvedel od osoby, ktora si sama robi narok na vec, Ze nie je vlastnikom z toho dévodu,
Ze prevodna zmluva, ktorou sa malo zakladat vlastnictvo drZitela, je neplatna s ohfadom na poru$enie
urcitého relevantného ustanovenia zakona, a to aj pred podanim Zaloby vo veci same;j.



37. Podstatnou su€astou dobromyselnej drzby je dobra viera drzitela o tom, Ze mu vec patri, a to so
zretelom na v8etky okolnosti. Existencia dobrej viery, t.j. ddvodné presved&enie drzitela, Ze mu vec patri,
sa posudzuje objektivne a nestadi len jeho subjektivne presved&enie. Pri hodnoteni dobrej viery je vzdy
nevyhnutné brat do Uvahy, &i drzitel nemal, resp. nemohol mat' pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktoru je
mozné od kazdého pozadovat vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu, po dobu drzby dévodné
pochybnosti tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera pritom zanika vo chvili, ked sa opravneny
drzitel akymkolvek spdsobom dozvie o skuto€nostiach, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o
tom, Ze mu vec podla prava patri, t.j. ked sa dozvedel od osoby, ktora si sama robi narok na vec, Ze nie
je vlastnikom z dévodu neplatnosti prevodnej zmluvy.

- pravny zastupca zalobcu poukazal na konanie 18C/44/2006, v ramci ktorého Zalovany sa dozvedel, Ze
nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti minimalne doruéenim Zaloby dfa 05.09.2007.

38. Sud vykonanym dokazovanim posudil, Zze Zzalovany nebol opravneny drzitel, nakofko k prevodom
doslo na jeho osobu zo Zalobcu v €ase, ked Zalovany tam pdsobil ako predseda, €i €len predstavenstva.
Teda mal vedomost o danych prevodoch jednak ako prevodca a jednak ako nadobudatel a z pozicie
jeho funkcie u Zalobcu, Zalovany musel, resp. mal mat vedomost o zakonnom, & nezdkonnom
postupe, nakolko mal postupovat s odbornou starostlivostou. Dokonca bol aj upozorneny nasledne o
nezakonnom postupe, a to aj sudnych konaniach, napriek tomu nehnutelnosti dalej uzival minimalne do
pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni neplatnosti danych zmlav. Pravna zastupkyna Zalovaného tvrdila, Ze
Zalovany sa vraj spraval ako vlastnik. Pokial sa spraval ako vlastnik tym, Ze nehnutefnosti prenajimal, €i
suhlasil s rekon$trukciou, predsa je nepochybné, Ze bol evidovany ako vlastnik a ako evidovany vlastnik
mohol len on nakladat s nehnutefnostami a z toho dévodu ich prenajal, na zaklade ¢oho mal urcity
prijem vo forme najomného. AvSak tieto skutoCnosti automaticky neznamenaju, Ze je opravneny drzitefl.

39. Sud postupoval v zmysle intencii odvolacieho sudu po opatovnom vykonani dokazovania a
oboznameni sa s celym spisom a tvrdeniami stran konania, na zaklade ¢oho posudil, Ze Zalovany nebol
opravneny drzitel a preto zalobca ma narok na zaplatenie ziskaného najomného s poukazom na § 131
ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukézal, Zze Zalovany nemohol byt dobromyselny, Zalovany
to ni¢im relevantnym nevyvratil. Zalovany sa sice stal vlastnikom, ale na zaklade neplatnych zmluv a to
vSetko v désledku jeho konania. Musel si byt vedomy toho, kedZe konal jednak ako Statutar Zalobcu,
jednak ako fyzick& osoba. Zalobca presvedéujucim spésobom preukézal nedobromyselnost konania
Zalovaného a jeho konanie tak neméze pozivat pravnu ochranu. Zalobca poukéazal na jednotlivé sudne
konania, €i celkové spravanie Zalovaného, ako aj na vyhodnotenie dokazovania v konani 18C/44/2006, v
ktorom bola uréena neplatnost tych zmluv, a po vyhodnoteni vietkych dokazov navzéjom nebolo mozné
vyhodnotit inak ako nedobromyselnost’ Zalovaného.

40. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia, sud zdéraziiuje, Ze za bezdévodné obohatenie nie
je mozné povazovat akykolvek prospech, ktorého by mohol teoreticky dosiahnut’ vlastnik neopravnene
uzivanej veci, ale len ten prospech, o ktory na jeho ukor obohateny bud zvysil svoj majetkovy stav,
alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo. /Uvedeny
nazor vyslovil aj NS CR v rozhodnuti 25Cdo/845/99, ktorym hoci nie je viazany tunajsi sud, avsak ide o
rozhodnutie NS, ktory vychadzal z totoZnej pravnej upravy./

41. Je nepochybné, Ze v konani 18C/44/2006 bolo sudom urené, Zze zmluvy, na zaklade ktorych
Zalovany sa stal vlastnikom, su neplatné, a teda tym, Ze priestory uzival, bezdévodne sa obohatil na ukor
Zalobcu. Zalobca vy$ku bezdévodného obohatenia uréil vy$kou najomného dohodnutého Zalovanym a
najomcami.

42. Pravna zastupkyna Zalovaného mala za to, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nu vysku Skody, ale iba
hypoteticku. Sud sa s tym vSak nestotoznil, kedZe Zzalobca vychadzal z vysky dohodnutého a uhradeného
najomného. Zalovany nepreukazal ini vy$ku uhradeného najomného jeho najomcami. Dokonca ani
neuviedol, aka by mala byt ina vySka. Svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal.

43. Pokial Zalobca navrhoval znalecké dokazovanie na uréenie skuto¢nej Skody, pravna zastupkyna
Zalovaného spravne poukazala na to, Ze nejde o odbornu otazku, ale jedna sa o skutkovu vec. Sud z toho
doévodu nevykonal navrhované znalecké dokazovanie, ani neposkytol lehotu Zalobcovi na predlozZenie
takého posudku, nakolko bolo potrebné urcit vysku ziskaného najomného Zzalovanym za sporné obdobie



a predsa ide o jednoduchy matematicky ukon bezne zvladnutelny aj laikmi, a to su€et uhradeného
najomného v zmysle stanovenia najomného v zmluvach. Z ni€oho nevyplyva ind dohoda o vySke
najomného, ako ani to, Ze by boli uhrady v inej vySke, nez je stanovené v ngjomnych zmluvach.

44. Zalobca si uplatnil sumu 127.348,01 Eur pozostavajucu z ndjomného za obdobie od 01.01.2007 do
30.11.2013 za 83 mesiacov x najomné v sume 497,91 Eur = 41.326,53 Eur (ndjomca MIRMAX, s.r.0.),
najomné od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov x nagjomné 221,07 eur = 22.770,21 Eur (ndjomca
LAMOS), najomné od 01.05.2005 do 30.11.2013 za 103 mesiacov x najomné 614,09 Eur = 63.251,27
Eur (najomca R.). VySka uvedeného najomného vyplyva z predlozenych listin, a to predovietkym z
najomnych zmlav. Toto nebolo relevantnym spésobom nikym a ni¢im spochybnené. Vyplyva to aj zo
svedeckych vypovedi najomcov.

45. S poukazom na zistené skuto€nosti v rdmci vykonaného dokazovania a v zmysle intencii odvolacieho
sudu, sud posudil, Ze Zalovany nebol dobromyselny. Zalovany vykonal prevody na svoju osobu zo
Zalobcu, v mene ktorého tieZ konal, pripravil a zrealizoval tieto prevody, pri€om mu to bolo nasledne
vytykané Zalobcom, dokonca za niektory prevod bol aj uznany vinnym a preto nie je mozné jeho
konanie posudit’ za konanie v sulade s dobrymi mravmi a nemozno konstatovat’ jeho dobromysefnost. V
ddsledku toho Zalobcovi patri narok na zaplatenie najomného ziskaného Zalovanym, ktoré bolo vo vyske
127.348,01 Eur, o vyplyva z predloZenych najomnych zmluv. Pripadna ina uhrada, nez bola dohodnuta,
neboloa preukazand. Na zklade toho sud vyhovel Zalobe tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

46. Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

47. Podla ¢lanku 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

48. Podla ¢lanku 15 ods. 1, 2 CSP

(1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva
tento zakon.

(2) Ziaden dbékaz nemé predpisant zékonnd silu.

49. Podfla § 151 ods. 1, 2 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

50. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

51. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

52. Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 191 CSP, priCom dbkazy sud hodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Na zaklade toho v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud iné dékazy nevykonal, nakolko ich vykonanie
by bolo nehospodarne a neefektivne a nadbytoéné, kedZe by nemali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

53. Podla § 255 CSP



(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. V tomto rozhodnuti bolo potrebné rozhodnut’ o trovach konania za celé konanie, teda aj za ¢ast, ktora
nebola odvolanim dotknuta (v tej Casti bol uspesny Zalovany, t.j. vo vy8ke 3.192,68 Eur). Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca bol v tejto Casti Zaloby uspesny v celom rozsahu, pri€om v €asti nedotknutej odvolanim
v rozsahu 3.192,68 Eur bol neuspesny, kedZe sud v tej Casti Zalobu zamietol, sud posudil, Ze vzhfadom
na pomer Uspechu a neuspechu, Zalobca bol netspesny len v nepatrnej Casti, preto mu v spojeni s €l.
4 CSP priznal narok na nahradu trov konania tak, ako bolo uvedené s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

- Pokial sud po€as ustneho odévodnenia rozhodnutia vyslovil, Ze vyda opravné rozhodnutie ohfadom
vyroku o naroku na nahradu trov konania vzhfadom na to, Ze o €asti naroku sud rozhodol rozsudkom zo
dria 18.05.2018 a o €asti naroku tymto rozsudkom, sud posudil, Ze nie je dévod na opravné rozhodnutie,
kedZe Zalobca mal neuspech iba v nepatrnej €asti, t.j. vo vySke 3.192,68 Eur. Preto vzhladom na pomer
Uspechu a neuspechu s poukazom na zauzivanu sudnu prax pri aplikacii ¢l. 4 CSP, kedze nelspech
je iba v nepatrnej €asti, sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalobcovi. Takto to
bolo vyhlasené aj na pojednavani dfia 15.11.2019 a sud je tym viazany a ma za to, Ze nedoSlo ku chybe,
preto nebol dévod na opravné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



