Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/64/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223210568

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223210568.8

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Poch, advokat,
Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, ICO: 37 936 417 proti zalovanym v 1. rade: D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. C. XX, XXX XX B., v 2. rade: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX I., obaja
Zalovani v 1. a 2. rade pravne zastupeni: JUDr. Stanislav Sulety, advokat, so sidlom advokatskej
kancelarie Namestie SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 150 665, o zmenu rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp.zn. XX/XXX/XXXX zo dfia 22.09.1998, o zriadeni vecného bremena ,in rem*, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych
vySke rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny Uradnik.

odovodnenie:

6C/64/2023

1. Zalobou dorugenou sudu diia 20.11.2023 sa zalobca domahal zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v povinnosti Zalovanych strpiet v prospech nehnutelnosti parciel J. XXX, XXX, XXX, XXX
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie E. C., obec E. C., okres I., pravo prechodu
pesi, povozom, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez parcelu CKN XXX/X, zapisanu na
liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie E. C., obec E. C. K. I. a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ,je vyluénym vlastnikom parciel CKN XXX, XXX, XXX L. XXX , zapisanych
na Liste vlastnictva &. XXX, katastralne Gzemie E. C., 6C/64/2023 X obec E. C. , K. I.. Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi parciel CKN XXX, XXX/X L. XXX/X zapisanych na Liste vlastnictva &.
XXX, katastralne uzemie E. C., obec E. C., okres I.. Nema k svojim parcelam Ziadny pristup z obecnej
komunikécie, v désledku ¢oho bolo rozsudkom v roku XXXX zriadené vecné bremeno ,in personam,, v
prospech Zalobou - pravo prechodu peSo, povozom, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez
parcelu KN XXX/X , zapisanu na Liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie E. C. K. E. C., okres
I.. Postupom €asu sa situacia zmenila, zalobca ma do budicna zaujem predmetné parcely predat.
Predaju pozemkov Zalobcu brani to, Ze k nim nie je Ziadna pristupova cesta z obecnej komunikacie
a vecné bremeno, ako bolo uvedené, bolo zriadené in personam, Cize sa viaze iba k osobe zalobcu.
Znamena to, Ze aj ak by Zalobca predmetné parcely scudzil na tretiu osobu, tato by de iure nemala Ziadny
pristup k svojim nadobudnutym pozemkom. Zalobca sa viackrat pokusal so Zalovanym dohodnut o
zriedenie vecného bremena in rem dohodou, avSak bezvysledne. Dokonca po prisfube Zalovaného D. E.
Zalobca Zalobu o zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. XX/XXX/XXXX zo dfia 22.09. 1998
o zriadenie vecného bremena in rem vzal v celom rozsahu spat, ale samotna dohoda sa nezrealizovala
a zalovany tak v podstate Zalobcu oklamal. Zalobca je tak nuteny opakovane podat Zalobu a na podane;
Zalobe bude trvat' az do rozhodnutia sudu vo veci samej. V danom pripade su nehnutelnosti, ktorych



som vlastnikom a v prospech ktorych ma byt vecné bremeno zriadené prakticky nepredajné az do €asu,
kedy bude v ich prospech zriadené vecné bremeno in rem. V predmetnej veci tak ako som vy3sie uviedol
doslo k dohode medzi mnou ako Zalobcom a Zalovanym v prvom rade eSte v roku XXXX, s tym Ze zo
strany Zalovanych déjde k odkupeniu parciel na vystavbu rodinného domu pre dcéru D. E.. Po spat
vzati Zaloby Zalovany odmietol dodrzat' ustnu dohodu a uviedol u€elovo do omylu nielen Zalobcu, ale
aj prislusny sud.*

3. Sud strany sporu predvolal na nariadené pojednavanie dia 6.5.2024 a poudil ich o moznosti vydania
rozsudku pre zmesSkanie. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo predvolenie dorucené dfia 6.3.2024.
Nasledne uvedené pojednavanie bolo odrocené z dévodu poskytnutia priestoru na vyjadrenie sa
Zalovanej v 2. rade k navrhovanej zamene parciel na defi 27.6.2024, o ¢om boli upovedomeni pritomni
pravni zastupcovia. Pojednavanie zo dna 27.6.2024 bolo odrocené po dohode stran s tym, Ze pravny
z&stupca Zalobcu akceptoval ponuku Zalovanych, aby jeho klient odkupil XX m2 od Zalovanych a tym
sa spor urovnal. Sud pojednavanie odrocil na den 4.9.2024 o 12.30 hod. s tym, Ze pravni zastupcovia
stran sporu vzali termin pojednavania na vedomie.

4. Na nariadené pojednavanie dha 4.9.2024 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, priCom na
toto pojednavanie bol riadne a v€as predvolany (o Com svedCi obsah zapisnice na ¢l. 40-41 spisu),
pricom vychadzajuc z rozhodovacej €innosti sudu vy$Sej inStancie, pokial Zalobca bol o tejto moznosti
raz pouceny, nemusi sud zakazdym, ked odroCuje pojednavanie a predvolava Zalobcu na nové
pojednavanie tak ako tomu bolo na pojednavani diia 27.6.2024, zakazdym strany poucovat v zmysle
§ 278 CSP (vid napr. bod 44 rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/14/2022). Naviac tu
treba tiez uviest vo vztahu k procesnym pouceniam podla §160 CSP, jeho odseku 3, podla ktorého sud
poucovaciu povinnost nema, ak je strana zastupena advokatom a tiez ¢l. 11 ods. 3 CSP.

5. Pravny zastupca Zalovanych Ziadal vec rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

6. Podla § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podfa § 279 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked bol kontumaény rozsudok
vydany na pojednavani (§ 278 C. s. p.), na ktorom sa nezucastnil Zalobca, mézZe Zalobca za zakonom
stanovenych podmienok poziadat' sud o zruSenie kontumac&ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na
zruSenie kontumacéného rozsudku je, Ze Zalobca zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
kontumaéného rozsudku, z ospravedinitelného dbvodu. Tento ospravedinitelny dovod je Zalobca
povinny preukazat, pretoZze bude predmetom posudzovania sudu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007).

9. PriCina zme&kania pojednavania Zalobcom musi mat s ohfadom na povahu, nepredvidatelnost,
zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedinitefnosti (toho, ¢o je mozné v danej
veci ospravedinit). Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto procesného inétititu mozno vyvodit, Ze
ospravedInitel/nym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zzalobcu
nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast
vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci
zmeSkanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalobcovi
bola znama resp. jeho pravnemu zastupcovi (nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala znaénom &ase/
predstihu pred nariadenym pojednavanim), ktora mu objektivne znemozfovala u€ast na pojednavani,
avSak Ziadne objektivnhe okolnosti nebranili tomu, aby svoju neu€ast na pojednavani v€as ospravedinil.
Vzhfadom na vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 278 ods. 1 C. s. p. vyplyva



povinnost’ sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil,
ak to navrhne Zalovany a su zarovef splnené procesné podmienky na jeho vydanie. (vid uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 30. 9. 2020, sp. zn. 40bdo/84/2019) Zalobca Ziaden dévod neudasti na
nariadenom pojednavani neuviedol. Pojem ,ospravedInitelny dovod* nie je pravnou normou definovany,
je iba na uvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach toho - ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné
ospravedinenia neuc&asti na pojednavani. Ospravedinitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré na
strane Zalobcu nastali neoCakavane a boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednévanie dostavit'.

10. Pravnemu zastupcovi Zalobcu a aj samotnému Zalobcovi bol termin pojednavania riadne osobne
oznameny dia 27.6.2024 (vid zapisnica o pojednavani zo dhia 27.6.2024), pricom na vyty&ené
pojednavanie sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil (poucenie o tom, Ze mozno rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie mal uz v predvolani zo dfia 4.3.2024) a svoju neulast v€as a riadne (vbbec)
neospravedlnil a pravny zastupca Zalovanych na pojednavani navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie. Vzhfadom na vy3sSie uvedené mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky podfla §
278 Civilného sporového poriadku, a preto rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud mal
za to, Ze nedostatok procesnej aktivity Zalobcu mozno vzhladom na splnené podmienky § 278 Civilného
sporového poriadku sankcionovat tzv. kontuma&nym rozsudkom.

11. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobu zamietol, preto je procesny
uspech v rozsahu 100 % na strane Zalovanych, ktorym priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

Poucenie:

6C/64/2023
Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalobca zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, z
ospravedinitelného dbévodu, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie. Navrh méze Zalobca podat do 15 dni, od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruc¢enia na Okresny sud Bardejov. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody su uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Pokial Zalobca nesplini svoje povinnosti uloZzené tymto rozsudkom, mézu sa Zalovani ako opravneni
domahat uhradenia svojej pohladavky prostrednictvom exekuéného konania podla zédkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch.



